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A. Wprowadzenie

Niniejszy rezultat projektu przedstawia poréwnywalny przeglad stanu oraz systemow
zarzadzania poétnaturalnymi uzytkami zielonymi (SNG) w krajach partnerskich (Austria, Polska,
Serbia, Hiszpania i Turcja). Celem opracowania jest wsparcie praktykow rolnictwa i ochrony
srodowiska, stuzb doradczych, zarzadcéw obszaréw chronionych oraz decydentéw w ocenie
witasnych uwarunkowan oraz identyfikacji podejs¢ do zarzadzania, ktére mogg byc
adaptowane i wdrazane w innych kontekstach. We wszystkich krajach uzytki zielone pozostaja
kluczowq bazg paszowg dla ekstensywnych systeméw hodowli zwierzgt oraz podstawowym
elementem siedlisk o wysokiej wartosci przyrodniczej, jednak sg one coraz silniej narazone na
intensyfikacje uzytkowania, porzucanie, nadmierny wypas oraz presje zwigzane ze zmianami
klimatu. Kazdy z partneréw opracowat rozdziat krajowy zgodnie ze wspdlnym szablonem.
Rozdziaty te opierajg sie na oficjalnych danych statystycznych, krajowych i unijnych
dokumentach politycznych i strategicznych oraz odpowiedniej literaturze naukowej, zgodnie
z wykazami zrédet dla poszczegdlnych krajow. Niniejszy raport zbiorczy zachowuje rozdziaty
krajowe w ich oryginalnej formie, uzupetniajgc je o redakcyjng synteze poréwnawczy, co
zapewnia spéjnosé oraz poréwnywalno$é miedzy krajami. W niniejszym opracowaniu termin
,SNG” stosowany jest w ujeciu operacyjnym i odnosi sie do systemow uzytkéw zielonych o
wysokiej wartosci ekologicznej, utrzymywanych poprzez aktywne uzytkowanie (ekstensywny
wypas i/lub koszenie), bez regularnej orki i ponownego wysiewu, petnigcych zaréwno funkcje
produkcyjne, jak i ekosystemowe. Istotnym ograniczeniem jest fakt, ze SNG czesto nie sg
ujmowane jako odrebna kategoria statystyczna. W zwigzku z tym w opracowaniu — tam, gdzie
byto to konieczne - wykorzystano wskazniki zastepcze wtasciwe dla poszczegdlnych krajow
(np. ekstensywnie uzytkowane uzytki zielone lub trwate uzytki zielone), ktére zostaty wyraznie
wskazane, aby unikng¢ pozornej precyzji. W celu zapewnienia porownywalnosci w czesci
syntetycznej zastosowano minimalny zestaw wspdlnych wskaznikdw, obejmujacy:
powierzchnie i udziat, koncentracje przestrzenng, gtéwne typy uzytkowania, trendy i presje,

instrumenty zarzadzania oraz dostepne wskazniki produktywnosci i intensywnosci
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uzytkowania. W przypadkach braku danych lub ich niespdjnego raportowania zastosowano

oznaczenie ,n/d”.
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I.  WPROWADZENIE

Uzytki zielone zajmujg okoto 1,32 min hektaréow i stanowig najwazniejszg pod
wzgledem powierzchni forme uzytkowania gruntow rolnych w Austrii, ksztattujgc obszary
gorskie oraz alpejski krajobraz kulturowy. Sg one gtdwng bazg paszowq dla niemal potowy
wszystkich gospodarstw i majg kluczowe znaczenie dla zrédwnowazonej produkcji mleka i
miesa. W zaleznosci od warunkow siedliskowych gospodarowanie nimi obejmuje zaréwno
intensywne taki kosne, jak i bardzo ekstensywne pastwiska alpejskie. Oprdocz funkcji paszowej
uzytki zielone dostarczajg kluczowych ustug ekosystemowych, takich jak ochrona przed erozjg,
ochrona zasobéw wodnych, sekwestracja wegla oraz zachowanie bioréznorodnosci, a takze
wptywajg na walory krajobrazowe i rozwdj turystyki w regionach alpejskich. W rolnictwie
trwate uzytki zielone umozliwiajg uzytkowanie dostosowane do warunkow siedliskowych gleb
o niskiej produktywnosci, dostarczajg bogatej gatunkowo, wtdknistej paszy objetosciowej
odpowiedniej dla mtodych zwierzat i zwierzgt zasuszonych, stanowig Zzrédto cennych
mineratow i pierwiastkéw sladowych pochodzacych z botanicznie zréznicowanych tak, a takze
umozliwiajg bardziej efektywne wykorzystanie nawozéw naturalnych na siedliskach o wyzszej

produktywnosci dzieki zréznicowanemu gospodarowaniu [1].

Pétnaturalne uzytki zielone w Austrii sg coraz silniej zagrozone zaréwno przez
intensyfikacje uzytkowania na obszarach fatwo dostepnych, jak i przez porzucanie
uzytkowania na terenach odlegtych. Intensywne gospodarowanie prowadzi do spadku
biordznorodnosci, natomiast porzucanie uzytkowania — zwfaszcza w Alpach — skutkuje
sukcesjg krzewdw oraz utrata gatunkowo bogatych krajobrazéw kulturowych. Zmiany
klimatyczne nasilajg te presje poprzez wzrost temperatur, susze oraz zjawiska ekstremalne,
prowadzagc do zmian sktadu gatunkowego i sprzyjajac gatunkom cieptolubnym oraz
inwazyjnym. W rezultacie wartosciowe uzytki zielone sg coraz bardziej narazone na
intensyfikacje, porzucanie uzytkowania, przeksztatcanie gruntéw oraz uszczelnianie gleb, przy
czym szczegllnie podatne sg uzytki alpejskie ze wzgledu na ponadprzecietny wzrost
temperatur [1].
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Oprocz czynnikdw Srodowiskowych istotne wyzwania dla przysztego zarzadzania

uzytkami zielonymi w Austrii stanowig presje spoteczne i ekonomiczne. Powszechna
niepewnos¢ dotyczgca sukcesji gospodarstw oraz dominacja matych gospodarstw
prowadzonych w niepetnym wymiarze pracy ograniczajg zaréwno ciggtos¢ pokoleniowg, jak i

potencjat stabilizacji dochodéw poprzez intensyfikacje.

Austriackie uzytki zielone stanowig wielofunkcyjny krajobraz produkcyjny i kulturowy,
obejmujgcy zaréwno intensywne systemy paszowe w regionach fatwo dostepnych, jak i
ekstensywne, pracochtonne pastwiska alpejskie uksztattowane przez historyczne uzytkowanie
ziemi. Podczas gdy gospodarstwa rynkowe opierajg sie na intensywnej produkcji mleka i
nowoczesnej mechanizacji, mate gospodarstwa czesto prowadza ekstensywne uzytkowanie
uzytkéw zielonych, a w niektérych obszarach porzucanie uzytkowania prowadzi do sukcesji i

ponownego zalesiania.

Il.  WYSTEPOWANIE UZYTKOW ZIELONYCH

Pétnaturalne uzytki zielone nie stanowig w Austrii odrebnej kategorii statystycznej; w
praktyce sg one utozsamiane z ekstensywnie uzytkowanymi uzytkami zielonymi o wysokiej
réoznorodnosci gatunkowej, niskiej intensywnosci gospodarowania (maksymalnie dwa pokosy
rocznie) oraz duzym znaczeniu dla bioréznorodnosci i ustug ekosystemowych [2]: a. catkowita
powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych (w tym uzytki krétkotrwate): 1,32 min ha; b. udziat
ekstensywnie uzytkowanych uzytkéw zielonych (w tym alpejskich obszarow paszowych i
gorskich gk kosnych): 47%, co odpowiada 0,62 miIn ha; c. udziat intensywnie uzytkowanych

uzytkéw zielonych: 53%, co odpowiada 0,70 min ha (rys. 1).

Ekstensywnie uzytkowane trwate uzytki zielone zajmujg w Austrii okoto 0,62 min ha,
co stanowi okoto potowe catkowitej powierzchni uzytkow zielonych. Te systemy pétnaturalne
s uzytkowane przy niskiej intensywnosci, z ograniczonym nawozeniem oraz charakteryzuja

sie wysokg biordznorodnoscig. Gatunkowo bogate tgki kosne, pastwiska alpejskie, uzytki
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wilgotne i suche oraz wspdlnoty pastwiskowe wspdélnotowe nalezg do najbardziej
wartosciowych siedlisk rolniczych w Austrii, jednak wiele z nich ulega degradacji.
Intensyfikacja uzytkowania, doptyw sktadnikow pokarmowych, melioracje oraz porzucanie
uzytkowania - czesto prowadzace do ponownego zalesienia - stanowig zagrozenie dla ich
bioréznorodnosci, funkcji ekologicznych oraz wartosci krajobrazu kulturowego, mimo

pewnych korzysci w zakresie sekwestracji wegla.

Distribution of grassland area 2024
Total: 1.32 Mio. Hectares (= 100 %)

Extensively managed Intensively managed
grassland 47.0 % grassland 53.0 %

Other' 2.8 %
Common e Leys
Pastures 3.6 % : 105%

Alpine Pastures
and Mountain

Meadows
249 %
Meadows/Pastures
(three or more cuts/
grazings)
363 %
Meadows/Pastures
(tow cuts/grazings)
157 % Permanent Pastures

62%

1) Litrer Mead , Singl-cut Mead , Fallow

Soucrc: BMLUK, INVEKOS-Daten

Rysunek 1. Rozmieszczenie typow uzytkéw zielonych [3].

e Rozmieszczenie przestrzenne — regiony, w ktorych dominujg UZ
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Rysunek 2. Rozmieszczenie przestrzenne poszczegdlnych typow uzytkéw zielonych w Austrii
(Schaumberger, 2026)

Pétnaturalne uzytki zielone w Austrii wystepujg gtdwnie w regionach alpejskich i
przedalpejskich, ze znacznymi powierzchniami w Styrii, Salzburgu, Tyrolu, Karyntii i
Vorarlbergu, szczegdlnie w obszarach pogdrzy oraz wewnatrzalpejskich dolinach (rys. 2).
Znaczace, lecz zagrozone fragmenty gatunkowo bogatych tgk wystepujg rdwniez na nizinach
wschodnich, zwtaszcza w regionie panonskim. Styria posiada najwieksze w Austrii kompleksy
suchych fak pétnaturalnych, natomiast Salzburg i Gérna Austria charakteryzujg sie znacznymi
powierzchniami ekstensywnie uzytkowanych uzytkéw zielonych. W Dolnej Austrii trwate
uzytki zielone sg bardziej ograniczone powierzchniowo, jednak obejmujg zréznicowane typy

tgk w regionach nizinnych i podgdrskich [4].

Ekstensywne uzytki zielone nalezg do najbardziej gatunkowo bogatych siedlisk w
Austrii, stanowigc miejsce schronienia dla wielu gatunkdéw roslin i zwierzat. Szczegdlnie
wysokg biordznorodnoscig charakteryzujg sie suche faki oraz ekstensywnie uzytkowane taki
gorskie i alpejskie, przy czym alpejskie uzytki zielone w Potnocnych Alpach Wapiennych oraz
Alpach Centralnych stanowig jedne z gtdwnych , hotspotéw” bioréznorodnosci. Bogactwo
gatunkowe jest wyraznie wyisze w uzytkach alpejskich i gdrskich niz w intensywnie

uzytkowanych tgkach dolinnych i generalnie wzrasta wraz z wysokoscig n.p.m. Mimo wysokiej
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ogolnej réznorodnosci jest ona w duzej mierze determinowana przez pospolite, typowe dla
siedliska gatunki, natomiast udziat gatunkdw z Czerwone;j Listy jest stosunkowo niski; uzytki
zielone o minimalnym stopniu przeksztatcenia antropogenicznego majg jednak wyjgtkowa

wartos$¢ przyrodnicza [5].

W ostatnich dekadach powierzchnia ekstensywnie uzytkowanych uzytkéw zielonych w
Austrii ulegta znacznemu zmniejszeniu w wyniku porzucania uzytkowania i zalesiania na
obszarach marginalnych, a takze intensyfikacji rolnictwa. Powierzchnia trwatych uzytkéw
zielonych zmniejszyta sie o ponad 1 min ha, przy czym szczegdlnie silnie dotkneto to uzytki
ekstensywne (-882 722 ha); pastwiska wspolnotowe oraz tgki jednokosne zmniejszyty sie
odpowiednio o 82% i 90% (tab. 1). W regionach gorskich gtéwna przyczyng jest porzucanie
gospodarstw wynikajgce z niskiej rentownosci i braku nastepcow, natomiast na obszarach o
bardziej sprzyjajagcych warunkach dominuje intensyfikacja oraz przeksztatcanie uzytkdéw
zielonch w uprawy roslin energetycznych. Procesy te doprowadzity do znacznych strat

biordznorodnosci oraz nasilajacej sie sukcesji krzewow.

Tabela 1. Uzytki zielone w Austrii w ciggu ostatnich siedmiu dekad [3]

Kategorie uzytkowania gruntéw (ha) 1960 1970 1980 1990 1999 2010 2020
Uzytki wykorzystywane rolniczo (UAA) 4051911 3696453 3509987 3521570 3389905 2879895 2602666
Powierzchnia laséw 3141725 3060990 3036258 3239435 3260301 3405750 3413606
Pozostate grunty 1111929 969936 1104714 793 811 868409 1061891 924 622
Catkowita powierzchnia 8305565 7727379 7650959 7554815 7518615 7347536 6940893
Trwate uzytki zielone 2297898 2097178 1949089 2017282 1916792 1440582 1209980
Intensywnie uzytkowane uzytki zielone 780 657 863 655 862 741 877024 909 754 569 902 575 460
taki wielokosne 726 504 818920 823271 839 757 835907 499 360 496 404
Pastwiska intensywne 54153 44 735 39470 37 267 73 847 70542 79 056
Ekstensywne uzytki zielone 1517241 1233523 1086348 1140258 1007038 870 680 634 519
Alpejskie pastwiska i gorskie tgki ! 921 004 848 249 764 445 889 609 833393 468 051 326 280
Wspdlnoty pastwiskowe 289 809 187 220 140 148 112 945 103 105 72220 53171
taki jednokosne 282186 171558 121359 92 848 53429 35919 27 600

Pastwiska/taki o dwdch rodzajach

uzytkowania 2 281509 214 161

taki na $cidtke 24242 26 496 16 003 10381 17111 9483 5010
Powierzchnia uzytkéw zielonych objetych

GAEC? 4284 4284
Uzytki zielone wytaczone z uzytkowania * 44 393 34474 39777 109 338 204 795

Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement

2025-1-TR0O1-KA220-VET000349844



MR Co-funded by
the European Union

| \ TURKIYE ULUSAL AJANSI
\'\ TURKISH NATIONAL AGENCY

* %
* %

1 Spadek powierzchni pastwisk alpejskich po 2010 r. wynika ze zmiany metodologii ewidencji alpejskich zasobéw paszowych.

2W badaniu struktury gospodarstw rolnych z 2010 r. pastwiska/tgki kosne o dwdch sposobach uzytkowania oraz o trzech i
wiecej sposobach uzytkowania raportowane sg oddzielnie i — zgodnie z regulacjami UE — zaliczane do ekstensywnie
uzytkowanych uzytkéw zielonych.

3 Trwate uzytki zielone wytaczone z produkcji przy jednoczesnym spetnieniu minimalnych wymogdéw dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC).

4 Uzytki zielone wytgczone z uzytkowania nie sg od 1995 r. wliczane do uzytkowanej powierzchni uzytkdw rolnych (UAA) w
wyniku zmiany metodologii UE. Dane dla lat 1960 i 1970 nie sg dostepne; dla 1980 r. uwzgledniono uzytki zielone na
podstawie udziatéw szacunkowych.

lll.  STATUS PRAWNY

W Austrii nie istnieje jednolita kategoria prawna ochrony Srodowiska dotyczgca
potnaturalnych uzytkow zielonych; w zaleznosci od kontekstu obszary te klasyfikowane sg jako
trwate lub ekstensywne uzytki zielone, gatunkowo bogate (nieulepszone) tgki lub w ramach

innych kategorii ochrony przyrody.

W Austrii ochrona przyrody lezy w kompetencji dziewieciu krajow zwigzkowych, co
prowadzi do zréznicowania regulacji dotyczgcych uzytkéw zielonych w landowych ustawach o
ochronie przyrody. Ochrona zapewniana jest poprzez instrumenty takie jak krajowe ustawy o
ochronie przyrody oraz rozporzadzenia dotyczace ochrony gatunkowej, przy czym dyrektywy
UE zostaty wtaczone do prawa regionalnego po przystgpieniu Austrii do Unii Europejskiej.
Potnaturalne uzytki zielone zasadniczo nie stanowig odrebnej kategorii, lecz sg chronione
poprzez okreslone typy siedlisk (np. faki gatunkowo bogate, wilgotne lub suche) lub poprzez

katalogi biotopdw.

Ochrona przyrody i krajobrazu ma na celu ochrone bioréznorodnosci, krajobrazu oraz
zasobow abiotycznych, takich jak gleba i woda, a takze wspieranie ich zréwnowazonego
uzytkowania jako podstaw zycia. Realizuje sie to poprzez obszary chronione, ukierunkowane
dziatania zarzgdcze oraz dziatania informacyjne i edukacyjne, ktore jednoczesnie poprawiajg
zdrowie publiczne i jakos¢ zycia. W Austrii obszary chronione obejmujg okoto 29% terytorium
kraju, przy czym wystepuje znaczne zréznicowanie regionalne, a najwyzszy udziat odnotowuje

Styria (okoto 45%).
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W Austrii znajduje sie sze$¢ parkéow narodowych (kategoria Il IUCN) o tgcznej

powierzchni 2 382 km?, z czego najwiekszym jest Park Narodowy Hohe Tauern. Obszary Natura
2000, wyznaczone na podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej UE, obejmujg ponad 15%
powierzchni kraju i wystepujg we wszystkich landach zwigzkowych, przy czym najwiekszy ich

udziat wystepuje w Burgenlandzie i Dolnej Austrii.

Ponadto federalnie regulowane obszary ochrony przyrody chronig rzadkie gatunki i
charakterystyczne krajobrazy, natomiast obszary chronionego krajobrazu zachowuja wizualny
i ekologiczny charakter regiondw waznych dla rekreacji i turystyki. Czterdziesci siedem parkéw
przyrodniczych w Austrii (z wyjatkiem Wiednia) tgczy ochrone przyrody z edukacjg, rozwojem
regionalnym i rekreacjg, a uzupetniajg je mniejsze formy ochrony krajobrazu, ktére

zabezpieczajg konkretne lokalne obiekty [7].

Austria posiada cztery rezerwaty biosfery (Las Wiedenski, GrolRes Walsertal, Salzburg
Lungau i karynckie Nockberge oraz Dolina Dolnej Mury), podzielone na strefy: rdzeniowg,
buforowga/zarzadzania oraz rozwoju. Ich celem jest ochrona bioréznorodnosci i réznorodnosci
kulturowe] przy jednoczesnym wspieraniu zréwnowazonego rozwoju, edukacji i badan

naukowych [8].

Austriackie obszary chronione sg scisle powigzane z politykami Unii Europejskiej, w
szczegolnosci z siecig Natura 2000 ustanowiong na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Okoto
15% terytorium Austrii to obszary Natura 2000, czesto pokrywajace sie z parkami narodowymi
oraz obszarami ochrony przyrody. Ich zarzadzanie jest silnie powigzane ze Wspdlng Polityka
Rolng (WPR), ktéra taczy praktyki rolnicze z ochrong bioréznorodnosci. W ramach Planu
Strategicznego WPR 2023-2027 austriacki program rolnictwa przyjaznego $rodowisku (OPUL)
wspiera rolnikdw poprzez ukierunkowane dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz
wymogi warunkowosci, wspierajgc realizacje celéw sieci Natura 2000 [8]. Sie¢ Natura 2000 w
Austrii obejmuje 353 obszary (stan na lata 2024/2025) i chroni rzadkie siedliska, takie jak suche
taki oraz torfowiska, a takze gatunki zagrozone. Wiele z tych obszardow jest ksztattowanych

przez uzytkowanie rolnicze, w szczegdlnosci przez obszary ochrony ptakdw, co sprawia, ze
Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement
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praktyki rolnicze maja kluczowe znaczenie dla ich stanu ochrony. W ramach programu OPUL

rolnicy otrzymujg zachety finansowe za prowadzenie gospodarki przyjaznej bioréznorodnosci,
w tym ekstensywne uzytkowanie, utrzymanie zadrzewien oraz ochrone wilgotnych tak,
natomiast przestrzeganie norm Srodowiskowych (GAEC) oraz dobrowolne dziatania rolno-

srodowiskowo-klimatyczne dodatkowo wspierajg cele sieci Natura 2000 [9].

Federalne Ministerstwo Rolnictwa i Leénictwa, Ochrony Klimatu i Srodowiska,
Regiondw oraz Gospodarki Wodnej odpowiada za tworzenie ram polityki, wdrazanie Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) oraz realizacje miedzynarodowych zobowigzan w zakresie ochrony
przyrody. Wyznaczanie, zarzgdzanie, monitoring oraz egzekwowanie ochrony obszarow
chronionych, w tym obszaréw Natura 2000, nalezy giéwnie do departamentéw ochrony
przyrody w krajach zwigzkowych, przy wsparciu administracji parkow narodowych,
regionalnych stuzb kartograficznych oraz w niektérych przypadkach organizacji

pozarzgdowych.

Cecha wyrdzniajacg jest zréznicowany system kategorii obszaréw chronionych
ustanowiony w ramach landowych ustaw o ochronie przyrody. Obszary chronione wyznaczane
sg w drodze rozporzadzen okreslajagcych szczegétowe zasady ochrony i obejmujg zaréwno
kategorie jednolite w skali kraju (np. obszary ochrony przyrody i krajobrazu), jak i kategorie
regionalne, takie jak parki przyrodnicze oraz chronione elementy krajobrazu. Choé
uzytkowanie rolnicze i lesne jest czesto dopuszczone, obszary te umozliwiajg prowadzenie

ukierunkowanej gospodarki ekologicznej oraz zréwnowazone uzytkowanie gruntow [7].

OPUL 2023 jest czescig Planu Strategicznego WPR 2023-2027 i jest finansowany z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Program wdraza wymogi UE dotyczgce
ekoschematéw, dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych, dobrostanu zwierzat, sieci
Natura 2000 oraz Ramowej Dyrektywy Wodnej, rekompensujgc gospodarstwom rolnym
dobrowolne swiadczenie ustug wykraczajgcych poza wymogi prawne. Program, obowigzujgcy

od 1 stycznia 2023 r., obejmuje 26 dziatan we wszystkich dziewieciu krajach zwigzkowych, z
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rocznym budzetem w wysokosci 614 mIn EUR, z czego 100 min EUR przeznaczono na

ekoschematy. Finansowanie pochodzi z UE oraz wtadz federalnych i regionalnych, przy czym
ekoschematy sg w catosci finansowane ze sSrodkéw UE. Uczestnictwo ma charakter
dobrowolny i jest otwarte dla wszystkich gospodarstw rolnych, a jego celem jest szeroka
poprawa stanu srodowiska na gruntach ornych, uzytkach zielonych oraz uprawach trwatych,

obejmujgc ponad 80% powierzchni rolniczej Austrii [10].

Podczas gtéwnej ptatnosci AMA w grudniu 2024 r. austriaccy rolnicy otrzymali facznie
1,386 mld EUR, w tym 573,1 mIn EUR w ramach ptatnosci bezposrednich, 406,2 min EUR w
ramach programu rolno-$rodowiskowego OPUL oraz 217,9 min EUR w formie ptatnosci
wyréwnawczych. Dodatkowe finansowanie obejmowato zwroty zwigzane z ceng emisji CO,
oraz opfatg za uprawe gleby (130,5 min EUR), pomoc kryzysowg zwigzang ze szkodami
mrozowymi w sektorze owocéw i winorosli (10 min EUR), ptatnosci projektowe (43,2 min
EUR), a takze mniejsze $rodki z instrumentdéw takich jak Fundusz Lesny, wsparcie dla buraka
cukrowego, wspdlna organizacja rynku wina oraz EMFAF. W ramach austriackiego Planu
Strategicznego WPR systemy wsparcia obejmujg dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne
oraz ekoschematy promujgce ekstensywne uzytkowanie uzytkéw zielonych, bioréznorodnos¢
oraz ograniczenie naktadow, uzupetniane przez regionalne programy projektowe ochrony
przyrody oraz programy UE takie jak LIFE i Interreg, ktére rekompensujg rolnikom okreslone
wymogi zarzadzania na obszarach uzytkéow zielonych i pastwisk o wysokiej wartosci

przyrodnicze;j.

Sektor rolnictwa w Austrii stoi przed powaznymi wyzwaniami, takimi jak zmiennos¢
rynkéw, rosngca biurokracja, spadek sktonnosci konsumentow do ptacenia wyzszych cen oraz
zmiany klimatu. W odpowiedzi na te wyzwania minister rolnictwa Austrii uruchomit inicjatywe
VISION 2028+, majgca na celu wyznaczenie kierunkéw polityki rolnej. Inicjatywa ta zaktada
wzmocnienie przedsiebiorczosci rolniczej, wysokiej jakosci produkcji, ochrony klimatu i
Srodowiska, tworzenia wartosci dodanej na poziomie gospodarstw, odpornosci obszaréw
wiejskich oraz wykorzystania cyfryzacji, badani i innowacji, a takze poprawe dialogu ze
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spoteczenstwem. Rolnicy wskazujg nadmierne regulacje, niepewnos$é rynkowg, skutki zmian

klimatu, wysokie obcigzenie pracg oraz ograniczong przewidywalnos¢ planowania jako gtowne
bariery, poniewaz warunki polityczne i ramowe zmieniajg sie szybciej, niz kapitatochtonny

sektor rolniczy jest w stanie sie do nich dostosowac [11].

Gtéwne luki w polityce oraz wyzwania dotyczg w szczegdlnosci systemow uzytkow

zielonych i pdtnaturalnych uzytkéw zielonych (SNG):

¢ Intensyfikacja a ochrona bioréznorodnosci: Produktywne regiony uzytkdéw zielonych
zmagajg sie z postepujacy intensyfikacjg (zwiekszenie obsady zwierzat, wczesniejsze i czestsze
koszenie, wzrost zuzycia sSrodkéw produkcji), co zagraza gatunkowo bogatym pdétnaturalnym
uzytkom zielonym. Obecne systemy wsparcia czesto majg trudnosci z odpowiednim
wynagradzaniem niskointensywnej gospodarki, ktora sprzyja zachowaniu bioréznorodnosci i

ustug ekosystemowych.

e Porzucanie gruntdw na obszarach marginalnych i alpejskich: W regionach gérskich
oraz obszarach strukturalnie stabszych niska rentownosc i wysokie zapotrzebowanie na prace
prowadzg do porzucania gruntow, zarastania krzewami oraz utraty otwartych krajobrazow.
Istniejgce mechanizmy kompensacyjne (np. ptatnosci ANC, programy rolno-srodowiskowe) nie

zawsze w petni rekompensujg naturalne utrudnienia oraz rosngce koszty produkcji.

e Zrdznicowanie regionalne miedzy krajami zwigzkowymi: Systemy uzytkéw zielonych
znacznie rdoznig sie pomiedzy zachodnimi regionami alpejskimi a wschodnimi obszarami
nizinnymi. Jednolite instrumenty polityczne nie zawsze w wystarczajgcym stopniu
odzwierciedlajg te réznice strukturalne, klimatyczne i spoteczno-ekonomiczne, co prowadzi do

nierébwnomiernego wdrazania i skutecznosci dziatan.

e Rentownos¢ systemow ekstensywnych: Ekstensywna hodowla bydta oparta na
uzytkach zielonych zapewnia wysokie korzysci publiczne (sekwestracja wegla, regulacja
gospodarki wodnej, bioréznorodnosé), jednak dochody gospodarstw rolnych pozostajg w

duzym stopniu zalezne od pfatnosci bezposrednich. Ograniczone premie rynkowe za produkty
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pochodzgce z uzytkdw zielonych oraz sprzyjajace bioréznorodnosci ostabiajg dtugoterminowg

stabilnos$¢ ekonomiczng.
IV. WYDAINOSC

Okoto 2,4 min hektaréw uzytkéw rolnych w Austrii stanowig uzytki zielone, ktore
produkujg rocznie okoto 6—~7 min ton suchej masy i stanowig baze paszowa dla okoto 2,5 min
zwierzgt. Uzytki zielone dominujg w strukturze gospodarstw — 69% gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje tgkowg posiada ponad 60% udziatu uzytkéw zielonych, a
kolejne 14% — od 30 do 60%. Ponadto 17% gospodarstw nastawionych na produkcje roslinng
rowniez uzytkuje uzytki zielone, a okoto 10% gospodarstw tgkowych prowadzi produkcje w

systemie rolnictwa ekologicznego [12].

Produkcyjne uzytki zielone obejmujg intensywnie uzytkowane tgki wielokosne oraz
ulepszone pastwiska, wykorzystywane gtéwnie w systemach produkcji mleczne;j.
Charakteryzujg sie one czestym koszeniem, stosowaniem nawozéw naturalnych (np.
gnojowicy) oraz wysokg jakoscig paszy. Z kolei ekstensywne uzytki zielone — obejmujace taki
jednokosne, gorskie tgki kosne, pastwiska alpejskie oraz inne ekstensywnie uzytkowane
pastwiska — petnig przede wszystkim funkcje dostosowanej do siedliska produkcji paszy,
ochrony bioréznorodnosci oraz ksztattowania krajobrazu. Gospodarka na pastwiskach
alpejskich polega na sezonowym wypasie w obszarach wysokogdrskich (ok. 2,5-3,5 miesigca)
i petni istotne funkcje ekologiczne, turystyczne oraz kulturowe, wykraczajgce poza produkcje

paszowa [13].

Ekstensywny wypas ciggly charakteryzuje sie dtugim okresem przebywania zwierzat na
pastwisku, niewielkim podziatem na kwatery oraz niskimi naktadami pracy. Kluczowym
wyzwaniem jest odpowiednie dostosowanie obsady zwierzat, ktéra zazwyczaj wynosi okofo 1
DJP/ha. Niedostateczna presja wypasu prowadzi do nierédwnomiernej struktury runi, strat
paszy, spadku réznorodnosci gatunkowej oraz rozprzestrzeniania sie gatunkdw

niepozgdanych lub trujgcych, co wymaga ukierunkowanych dziatan pielegnacyjnych. Ze
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wzgledu na niski potencjat produkcyjny ekstensywne pastwiska sg najlepiej dostosowane do

utrzymania krow zasuszonych, mtodziezy hodowlanej, jatdwek oraz kréow mamek w systemach

ekstensywnych.

Intensywnos¢ uzytkowania uzytkow zielonych w Austrii wykazuje silne zrdznicowanie
regionalne — od dwdch do trzech pokoséw rocznie w regionach gorskich do pieciu—szesciu
pokoséw w wysoko produktywnych obszarach nizinnych i dolinnych. Chociaz produktywne
uzytki zielone stanowia jedynie okoto 55% powierzchni paszowej, dostarczajg okoto 75%
rocznej produkcji paszy dla przezuwaczy. Ekstensywne typy uzytkow zielonych — takie jak tgki
jednokosne, tradycyjne tgki sadownicze oraz pastwiska alpejskie — zajmujg znaczne
powierzchnie, lecz odpowiadajg za mniej niz 10% catkowitej produkcji paszowej. Pastwiska
alpejskie obejmujg okoto 830 000 ha i sg coraz bardziej narazone na zarastanie krzewami,
natomiast okoto 40 000 ha uzytkdéw zielonych na nizinach zostato wyfaczonych z uzytkowania.
Bez kontynuacji ekstensywnego gospodarowania te cenne przyrodniczo obszary s zagrozone

dtugoterminowg degradacjg i utratg [12].

Jakos¢ paszy z uzytkéw zielonych zalezy w duzym stopniu od intensywnosci
uzytkowania i moze sie znacznie rdzni¢ — od paszy wysokoenergetycznej po pasze o wiekszej
zawartosci wtdkna i nizszej wartosci pokarmowej. Kluczowe znaczenie majg nawozenie,
system koszenia oraz witasciwy zbidr, konserwacja i przechowywanie paszy. W warunkach
zmian klimatu, ograniczonych zasobdw i rosngcych kosztédw produkcji uzytki zielone zyskuja
na znaczeniu nie tylko jako Zrédio wysokiej jakosci paszy, lecz takze jako przestrzen

rekreacyjna oraz cenne siedliska przyrodnicze.

Wczesne koszenie intensywnie uzytkowanych uzytkéw zielonych pozwala uzyskaé
pasze o wysokiej strawnosci, bogatg w energie i biatko, co sprzyja wysokiej wydajnosci
zwierzgt. Z kolei pdiniejsze koszenie zwieksza zawartos¢ witdkna i obniza wartosc
energetyczng oraz biatkowa paszy, co przektada sie na nizszg produkcyjno$é. Wysokiej jakosci
pasza dostarcza réwniez cennych sktadnikdw odzywczych, takich jak kwasy ttuszczowe omega-

3, witaminy i mineraty, poprawiajac jakos¢ mleka i miesa. Niewtasciwy zbidr lub konserwacja
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obnizajg jakos¢ higieniczng paszy, powodujg straty i moga negatywnie wptywaé na zdrowie

zwierzgt. P6Zzno koszona run moze by¢ wykorzystywana jako pasza strukturalna, jednak jest

mniej odpowiednia dla zwierzat o wysokich wymaganiach produkcyjnych [14].

Zaréwno porzucanie uzytkéw zielonych, jak i ich intensyfikacja prowadzg do spadku
réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym, co podkresla potrzebe zrownowazonego
podejscia fgczgcego produkcje i ochrone przyrody. Bioréznorodnos$¢ uzytkdw zielonych zalezy
w duzej mierze od warunkow siedliskowych, a przede wszystkim od sposobu ich uzytkowania.
Niskointensywne, dostosowane do siedliska praktyki — takie jak tradycyjny wypas na
pastwiskach alpejskich, wyznaczanie obszaréw biordéznorodnosci, pozostawianie
nieskoszonych paséw, opdznione koszenie oraz racjonalne nawozenie — odgrywajg kluczowg
role w utrzymaniu siedlisk bogatych gatunkowo. Dodatkowo elementy krajobrazu i strefy
brzegowe wzmacniajg funkcje siedliskowe dla roélin i zwierzat. Program OPUL wspiera
ochrone bioréznorodnosci uzytkow zielonych poprzez ukierunkowane ptatnosci, m.in. za
tworzenie obszardw biordznorodnosci, opdznione koszenie, ograniczenie nawozenia oraz

utrzymanie elementow krajobrazu [15].

Korzysci dla biordznorodnosci: uzytki zielone stanowig wazne siedliska i miejsca
rozrodu dla wielu grup organizméw, w tym owadow, ptakdw, nietoperzy i ptazéw.
Ekstensywne uzytkowanie, takie jak opdinione koszenie, sprzyja procesom rozrodu,

regeneracji roslin oraz zapewnia stabilne zasoby pokarmowe w sieciach troficznych.

Korzysci dla rolnictwa: uzytki zielone umozliwiajg efektywne wykorzystanie gleb o
niskiej przydatnosci rolniczej oraz dostarczajg paszy bogatej w wtdkno i zréznicowanej
gatunkowo, odpowiedniej dla mtodych zwierzat i zwierzgt nieprodukcyjnych. Zréznicowana
botanicznie run sprzyja lepszemu pobieraniu sktadnikdw mineralnych, natomiast odpowiednie
zarzadzanie zwieksza efektywnos¢ wykorzystania nawozow naturalnych na bardziej

produktywnych stanowiskach.
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I. WPROWADZENIE

Trwate uzytki trwate (TUZ) stanowig istotny element uzytkéw rolnych (UR), petniac
zaréwno funkcje produkcyjne, jak i Srodowiskowe [1,2]. Ich biomasa wykorzystywana jest
gtdwnie jako pasza dla przezuwaczy, przede wszystkim bydta, a takze — w mniejszym stopniu
— do celéw energetycznych [3]. TUZ odgrywajg kluczowa role w ochronie réznorodnosci
biologicznej, gleby i zasobow wodnych oraz w sekwestracji dwutlenku wegla [4,5]. Do
gtownych zagrozen w Polsce nalezg przeksztatcanie uzytkéw zielonych w grunty orne,
urbanizacja obszaréw wiejskich oraz zmiany sposobu uzytkowania gruntéw [4]. Dodatkowym
czynnikiem ograniczajgcym ich trwatosc sg zmiany klimatyczne, w szczegdlnosci coraz czestsze
i dtuzsze okresy suszy. Tradycyjnie taki i pastwiska byty zarzgdzane ekstensywnie poprzez
koszenie i wypas, co sprzyjato stabilnosci siedlisk w dolinach rzecznych, na terenach
podmoktych oraz w obszarach gorskich. Obecnie obserwuje sie wspotwystepowanie
systemdw intensywnych i ekstensywnych, przy czym uzytki ekstensywne petnig gtéwnie
funkcje Srodowiskowe i krajobrazowe, w duzej mierze ksztattowane przez instrumenty

Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

.  WYSTEPOWANIE UZYTKOW ZIELONYCH

W Polsce trwate uzytki zielone zajmujg ponad 2,61 mIn hektaréw, co stanowi okoto 20%
catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych (UR), w tym 2,29 min hektarow stanowig gk i 0,32
min hektarow pastwiska [6]. Wiekszo$é uzytkdw zielonych to systemy pédtnaturalne,
ksztattowane i utrzymywane przez wiele lat poprzez ekstensywne gospodarowanie, gtéwnie

poprzez koszenie i wypas.

Typologiczny podziat TUZ w Polsce stanowi gtéwny system, poniewaz uwzglednia warunki
siedliskowe i kluczowe czynniki sSrodowiskowe ksztattujgce zbiorowiska fgkowe [7]. W ramach
tego podejscia termin ,,tgki” obejmuje wszystkie uzytki zielone, niezaleznie od tego, czy sg one
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wykorzystywane do koszenia, wypasu, czy tez do obu tych celdw. W zaleznosci od warunkow

wodnych i glebowych wyrdznia sie cztery gtdwne typy: tgki tegowe, grgdowe, taki pobagienne

i bagienne (Tabela 1).

Tabela 1. Mozliwe wykorzystanie réznych typow siedlisk tgkowych w Polsce [8]

Rodzaj TUZ Sposoby uzytkowania
liczba pokosow na tace przy liczba odrostéw runi na
potencjale pastwisku przy potencjale
naturalnym aktualnym naturalnym | aktualnym
taki tegowe zgradowiate 2 3 3 5-6
(tegi) wtasciwe 2 3 - -
rozlewiskowe uzytek przyrodniczy
zastoiskowe uzytek przyrodniczy
taki zubozate 1 1-2 2 3
gragdowe wiasciwe 2 3 3 5
(grady) poptawne 2 2 3 5
podmokte 2 2 - -
taki gradowiejace 1 2-3 2-3 3-4
pobagienne zdegradowane 1 2 2-3 3-4
(murszowis witasciwe 2 3 3 5
ka) tegowiejace 2 3 - -
taki podtopione uzytek przyrodniczy
bagienne wododziatowe uzytek przyrodniczy
(bielawy) witasciwe uzytek przyrodniczy
zalewne uzytek przyrodniczy

Objasnienia: ,,=” — nie nadaja sie do wypasu

Klasyfikacja fitosocjologiczna opiera sie na sktadzie zbiorowisk roslinnych i jest zgodna z
metodologig Brauna—Blanqueta [7]. Podstawowg jednostky jest zbiorowisko roslinne,
identyfikowane na podstawie gatunkéw charakterystycznych i diagnostycznych, a nastepnie
grupowane w wyzsze jednostki syntaksonomiczne (zespoly, zwiazki, rzedy, klasy).
Najwazniejsze zbiorowiska tgkowe zaliczane sg do klasy Molinio-Arrhenatheretea, obejmujacej
potnaturalne tgki sianowe i pastwiskowe. tgki Swieze zwigzane s3 ze zwigzkiem
Arrhenatherion elatioris, natomiast tgki wilgotne i pétwilgotne nalezg do Molinion caeruleae.

W obszarach gorskich charakterystyczne sg zbiorowiska z zwigzku Polygono-Trisetion. Bardziej
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intensywnie uzytkowane taki klasyfikowane sg w obrebie Cynosurion, podczas gdy zbiorowiska

wilgotne i szuwarowe reprezentujg klasy Phragmitetea oraz Scheuchzerio-Caricetea nigrae.
Klasyfikacja ta stanowi podstawe oceny siedlisk, planowania gospodarki fgkowej oraz
identyfikacji siedlisk o znaczeniu priorytetowym dla ochrony, w tym w ramach sieci Natura

2000.

Klasyfikacja funkcjonalna (uzytkowa) odnosi sie do sposobdéw rolniczego wykorzystania
oraz intensywnosci gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych. Uzytki te dzieli sie na
kategorie zgodnie z dominujgcym sposobem uzytkowania. Wyrdznia sie trzy podstawowe
typy: tagki kosne (koszone w celu pozyskania paszy), pastwiska (wykorzystywane do wypasu
zwierzat gospodarskich) oraz systemy mieszane tgkowo-pastwiskowe, tgczace koszenie i

wypas.

Wystepowanie TUZ w Polsce jest nierownomierne i w duzym stopniu uzaleznione od
warunkoéw siedliskowych, zwtaszcza dostepnosci wody. Ich rozmieszczenie zalezy bardziej od
trwale wysokiego poziomu wodd gruntowych niz od sumy opaddédw atmosferycznych.
Najkorzystniejsze warunki wystepujg w dolinach rzecznych, gdzie podwyzszony poziom waéd
gruntowych oraz okresowe zalewy sprzyjajg akumulacji sktadnikéw odzywczych. Na obszarach
nizinnych TUZ koncentrujg sie gtdwnie w dolinach rzecznych i obnizeniach polodowcowych,
tworzac rozlegte kompleksy tak i pastwisk. W regionach gorskich zajmujg one stosunkowo
duzg czes¢ uzytkow rolnych (UR), mimo braku rozlegtych dolin, poniewaz wieksze opady,
nizsze temperatury oraz ograniczenia terenowe utrudniajg intensywng produkcje roslinng i

sprzyjajg utrzymaniu roslinnosci trawiastej.

Najwyzszy udziat TUZ odnotowuje sie w potnocno-wschodniej Polsce oraz w regionach
podgdrskich i gérskich. W potudniowo-wschodniej Polsce stanowig one 38-41% uzytkéw
rolnych (UR), co wynika z urozmaiconej rzezby terenu, chtodniejszego klimatu oraz
ograniczonej przydatnosci gruntéw do uprawy roslin. W regionach pdétnocno-wschodnich
udziat TUZ wynosi okoto 33—37%, co zwigzane jest z wystepowaniem gleb hydrogenicznych i

terenéw podmokiych, sprzyjajacych hodowli bydfa, zwtaszcza produkcji mlecznej. W
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srodkowej i pétnocno-zachodniej Polsce TUZ zajmujg 20-25% uzytkéw rolnych (UR), natomiast

w regionach zachodnich ich udziat spada ponizej 20% ze wzgledu na wiekszy udziat zyznych
gleb wykorzystywanych pod uprawy polowe. Najnizsze wartosci, ponizej 10%, wystepuja na
Kujawach i w regionie opolskim, gdzie dominuje intensywne, zmechanizowane rolnictwo

uprawowe (rys. 1).

TUZ w Polsce to przede wszystkim tgki wykorzystywane do produkcji siana, zajmujace
okoto 2,26 mIn ha (ponad 87% powierzchni TUZ), z najwiekszg koncentracjg w potudniowe;j
oraz pétnocno-wschodniej czesci kraju. Pastwiska majg znacznie mniejsze znaczenie i zajmujg
okoto 2,8% powierzchni uzytkow rolnych (UR), przy czym ich najwiekszy udziat (blisko 10%)
wystepuje w pétnocno-wschodniej Polsce, a w pozostatych regionach zazwyczaj nie przekracza

3-4%.

Rysunek 1. Udziat TUZ w UR (%) wedtug wojewddztw, 2023 r. [6]

W ostatnich dziesiecioleciach powierzchnia TUZ w Polsce ulegta znacznemu zmniejszeniu

—2 3,85 min haw 2000 r.do 2,61 min haw 2024 r. (-32%). Powierzchnia tgk spadta relatywnie
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nieznacznie, z 2,52 do 2,29 min ha (-9%), natomiast powierzchnia pastwisk ulegta

gwattownemu ograniczeniu—z 1,33 min ha (7,7% uzytkow rolnych (UR)) do 0,32 min ha (2,3%),
co oznacza spadek o 76% (tabela 2). Oznacza to, ze ogdlny ubytek powierzchni TUZ nastapit

przede wszystkim kosztem pastwisk.

Do gtéwnych czynnikdw tego procesu nalezg zmiany metodologiczne w statystyce
(uwzglednianie gtdwnie pastwisk utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej) oraz postepujaca
intensyfikacja produkcji zwierzecej, w tym koncentracja chowu bydta w systemach
catorocznego zywienia TMR, opartych na konserwowanej paszy objetosciowej, zwtaszcza
kiszonce z kukurydzy [9]. W konsekwencji znaczenie wypasu ulegto ograniczeniu, a pastwiska,
szczegoblnie potozone dalej od gospodarstw, sg czesto przeksztatcane w fgki uzytkowane
kosnie.

Tabela 2. Zmiany powierzchni uzytkow zielonych oraz ich udziatu w powierzchni uzytkéw rolnych (UR)
(UR) w Polsce (2010-2023) [10]

Rok Powierzchnia (w tys. ha) Udziat w UR (%)
TUZ Laki Pastwiska TUZ Laki Pastwiska

2010 3229 2578 651 21,8 17,4 4,4
2015 3093 2 658 435 21,3 18,3 3,0
2018 3149 2754 395 21,5 18,8 2,7
2019 3128 2764 364 21,3 18,8 2,5
2020 3203 2788 415 21,4 18,6 2,8
2023 3014 2670 344 20,4 18,1 2,3

Cenne przyrodniczo potnaturalne zbiorowiska tgkowe

taki swieze. Bogate florystycznie fgki Swieze wystepujg zaréwno na nizinach, jak i w nizszych
pofozeniach gorskich. Wyrdznia sie dwa podstawowe ich typy: nizinne taki sSwieze
(Arrhenatherion elatioris, siedlisko Natura 2000 — 6510) oraz gorskie tgki konietlicowe
(Polygono-Trisetion, siedlisko 6520). W ich obrebie mieszczg sie takie zbiorowiska
pastwiskowe nalezgce do zespotu Cynosurion. tagki swieze dominujg w nizszych partiach gér,
natomiast na nizinach ich zasieg ulegt ograniczeniu wskutek przeksztatcania w intensywnie

uzytkowane uzytki zielone lub grunty orne. Rozwijajg sie najczesciej na glebach mineralnych,
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niepodtapianych, na terenach ptaskich lub lekko nachylonych. tgczg wysokg réznorodnosé

biologiczng z umiarkowang produktywnoscig i stanowig siedlisko wielu rzadkich oraz
chronionych gatunkéw roslin. Do gtéwnych zagrozen nalezg intensyfikacja uzytkowania
(czesto potaczona z podsiewem), przeksztatcanie w grunty orne oraz zaniechanie koszenia,

sprzyjajace ekspansji gatunkdw konkurencyjnych [11].

taki wilgotne. taki wilgotne ze zwigzku Calthion palustris, zwane tgkami kaczerncowymi
wystepujg w catej Polsce w podmokiych obnizeniach terenu, dolinach rzecznych, tarasach
zalewowych i czesciowo odwodnionych torfowiskach. Rozwijajg sie w siedliskach o wysokim
poziomie wdéd gruntowych, zwtaszcza wiosng i jesienia. taki te nalezg do ekstensywnie
uzytkowanych, stosunkowo wydajnych uzytkéw zielonych, charakteryzuja sie duzym
bogactwem gatunkowym i stanowig wazne siedliska dla roslin i owadéw terenéw podmoktych,
w tym motyli. Ich stan zachowania na obszarach gérskich jest ogdlnie dobry, ale
niezadowalajgcy na nizinach. Gtdwne zagrozenia obejmujg osuszanie prowadzgce do
wysychania siedlisk, rozprzestrzenianie sie gatunkédw niepozgdanych oraz zaprzestanie lub

niewystarczajgce koszenie, co skutkuje zarastaniem i zmianami w roslinnosci [11].

taki zmiennowilgotne. Nalezg do nich faki trzeslicowe (6410) oraz tgki selernicowe (6440),
ktdre rdznig sie rezimem wodnym i podfozem. taki trzeslicowe sg szeroko rozpowszechnione
na nizinach i wystepuja w siedliskach charakteryzujacych sie silnymi sezonowymi wahaniami
poziomu wdd gruntowych, zazwyczaj na ubogich w sktadniki odzywcze glebach mineralnych
lub organicznych. Sg one bardzo cenne i bogate gatunkowo. tgki selernicowe wystepujg
gtownie w dolinach duzych rzek, zwfaszcza z obnizeniami i wyniesieniami terenu
podlegajgcymi cyklicznym zalewom. Dostarczajg paszy o niskiej jakosci, natomiast
pozyskiwane z nich siano charakteryzuje sie relatywnie wyzszg wartoscig uzytkowa. Ich stan
zachowania jest ogdlnie niezadowalajgcy z powodu porzucenia, ekspansji gatunkéw
konkurencyjnych, intensyfikacji gospodarki oraz regulacji rzek lub budowy watéw, ktére

uniemozliwiajg wystepowanie naturalnych zalewow [11].
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Cenne przyrodniczo murawy. Murawy to nielesne zbiorowiska roslinne, w ktérych dominuja

niskie gatunki traw oraz roslin dwulisciennych. Cechuje je niska i zwarta roslinnos¢, bedaca
efektem trudnych warunkdéw siedliskowych oraz ekstensywnego uzytkowania, w
szczegblnosci wypasu. Wiekszos¢ muraw stanowig zbiorowiska potnaturalne, ktérych
zachowanie wymaga statej ingerenc;ji cztowieka, takiej jak ekstensywny wypas lub koszenie.
Wiele z tych tgk jest siedliskiem rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, szczegdlnie w

regionach gérskich Polski [12].

Murawy obejmuja kilka grup zbiorowisk roslinnych. Na podtozach mineralnych wystepujg
pierwotne i wtdérne murawy trawiaste, takie jak eurosyberyjskie murawy galmanowe (Violetea
calaminariae), murawy piaskowe (Koelerio glaucae—Corynephoretea canescentis) oraz
murawy dywanowe (Polygonion avicularis). Kolejng grupe stanowiag murawy zalewowe
(Agropyron—Rumicion crispi), wysokogorskie murawy nawapienne (Seslerietea variae) oraz
murawy kserotermiczne (Festuco—Brometea). Odrebng grupe tworzg potnaturalne i
antropogeniczne murawy blizniczkowe oraz wrzosowiska, zaliczane do klasy Nardo—
Callunetea. Do muraw zaliczane sg réwniez cieptolubne zbiorowiska okrajkowe z klasy Trifolio—
Geranietea sanguinei. Ze wzgledu na duze znaczenie muraw dla zachowania bioréznorodnosci
oraz wysoki stopien ich zagrozenia zanikiem, czes¢ tych zbiorowisk zostata wtgczona do
europejskiej listy siedlisk przyrodniczych sieci Natura 2000, a takze objeta wsparciem w
ramach dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Do najcenniejszych siedlisk naleza
murawy kserotermiczne (6210), cieptolubne $rodlgdowe murawy napiaskowe (6120), wydmy
Srédlgdowe z murawami napiaskowymi Corynephorus i Agrostis (2330), murawy blizniczkowe
z Nardus stricta (6230), suche wrzosowiska (4030) oraz zaros$la jatowca na murawach
kserotermicznych i wrzosowiskach (formacje Juniperus communis; 5130). Siedliska te sg
zagrozone przez porzucenie, intensyfikacje (nawozenie, nadmierny wypas), zarastanie
zaro$lami lub zalesianie. Wymagajg one ekstensywnego uzytkowania [11].

Ogodlnie stan siedlisk tgkowych w Polsce jest niezadowalajgcy. Tylko czes¢ wiasciwie

zarzgdzanych obszardw zachowuje korzystne parametry ekologiczne. Ekstensywny wypas ma
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kluczowe znaczenie dla utrzymania ich wartosci przyrodniczych, natomiast koszenie moze

ograniczac sukcesje, ale moze rowniez zmienia¢ strukture roslinnosci.
lll. STATUS PRAWNY

W polskim prawie TUZ sg klasyfikowane jako rodzaj uzytkéow zielonych. Obejmujg one
obszary porosniete trawami lub innymi roslinami pastewnymi, ktére nie sg objete
ptodozmianem przez co najmniej siedm lat. Definicja ta obejmuje zaréwno roslinnos¢
samosiewng, jak i wysiewang, a takze dopuszcza obecnos¢ krzewdw lub drzew, o ile trawy
pozostajg dominujgce. Jest to zgodne z przepisami UE i WPR. W praktyce TUZ sg czesto czescig
potnaturalnych tgk i moga obejmowac miedzy innymi:

- kaki nizinne i gorskie uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — siedlisko
kod 6510 Natura 2000.

- Murawy kserotermiczne — siedlisko kod 6210, wymagajgce ekstensywnego wypasu lub
koszenia w pdzniejszym okresie wegetacyjnym.

- taki trzeslicowe — siedlisko kod 6410, szczegdlnie wrazliwe na intensyfikacje

uzytkowania.

W polskim prawie TUZ nie stanowig odrebnej kategorii ochrony, ale czesto sg objete
roznymi formami ochrony przyrody, ktore naktadajg dodatkowe ograniczenia, posrednio

zabezpieczajgce te obszary. Kluczowe krajowe formy ochrony:

e Parki narodowe — chronig cate ekosystemy, w tym taki i pastwiska; wypas i koszenie
dozwolone wytgcznie w celach ochronnych, czesto z wykorzystaniem tradycyjnego wypasu
owiec lub koz.

e Rezerwaty przyrody — obejmujg cenne siedliska (murawy kserotermiczne, faki trzeslicowe,

torfowiska itp); uzytkowanie wytgcznie w celu ochrony (pdZne koszenie, ekstensywny

wypas).
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e Parki krajobrazowe - =zezwalajg na uzytkowanie rolnicze zgodnie z zasadami

zrownowazonego rozwoju; przeksztatcanie w grunty orne lub zabudowe jest zasadniczo
zabronione, chyba ze zostato to okreslone w planie ochrony.

e Obszary chronionego krajobrazu (OChK) — ograniczajg intensywng zabudowe, melioracje i
niszczenie siedlisk; ekstensywne pastwiska sg kluczowymi elementami krajobrazu.

e Uzytki ekologiczne — mate, rozproszone fragmenty tak, torfowisk, podmoktych pastwisk i
tak, wspierajgce réznorodnosé biologiczng.

e Kompleksy przyrodniczo-krajobrazowe — ochrona catych systemow przestrzennych, w tym
TUZ.

TUZ w Polsce sg Scisle powigzane z politykg UE, ktora ksztattuje ich ochrone i utrzymanie.

Natura 2000 — ochrona siedlisk pdétnaturalnych. Natura 2000 chroni najcenniejsze
siedliska tgk i pastwisk, w tym: 6510 — nizowe i gorskie tgki uzytkowane ekstensywnie; 6210 —
murawy kserotermiczne; 6410 — t3gki trzeslicowe; 6230 — gdrskie i nizowe murawy
blizniczkowe. W tych obszarach wymaga sie utrzymania ekstensywnego gospodarowania:

koszenia, wypasu, przeciwdziatania zarastaniu.

Doptaty i mechanizmy ochronne w ramach Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) wspierajace

ochrone TUZ:

Zakaz przeksztatcania — TUZ cenne przyrodniczo, w tym objete siecig Natura 2000, nie

mogg byc¢ zaorane ani przeksztatcone bez zgody.
Warunkowos$¢ (GAEC) — Najwazniejsze normy GAEC dotyczace TUZ to:
GAEC 1 - ochrona trwatych uzytkow zielonych w skali kraju;

GAEC 2 - ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach uzytkowanych

rolniczo;
GAEC 6 — utrzymanie okrywy roslinne;j;
GAEC 8 — elementy krajobrazu wspierajgce bioréznorodnosc.
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Ekoschematy (od 2023 r.) — Dziatania obejmuja retencje wody na TUZ, ekstensywne

uzytkowanie tgk i pastwisk z obsada zwierzat, ochrone cennych przyrodniczo TUZ oraz

zrdznicowang strukture upraw [13].

Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne — pakiety dotyczgce ekstensywnych tgk i
pastwisk, ochrony okreslonych siedlisk fakowych (tgki trzeslicowe, murawy kserotermiczne)

oraz ochrony ptakéw terendw rolniczych.

Gtéwne instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie, monitorowanie i egzekwowanie

przepisow GAEC w Polsce to:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi— nadzoruje krajowg polityke rolng, wdraza WPR

oraz egzekwuje przepisy GAEC, w tym ekoschematy.

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — monitoruje przestrzeganie zasad
dotyczacych zasad doptat i warunkowosci, w tym zakazu przeksztatcania TUZ.

- Generalna i Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS/RDOS). Nadzoruja
obszary Natura 2000, rezerwaty i OChK, zatwierdzajg plany ochrony i kontroluja
ingerencje w siedliska tgkowe i pastwiskowe.

- Dyrekcje Parkéw Narodowych — zarzadzajg ochrong tak, pastwisk i muraw na swoich

terenach, czesto poprzez koszenie i tradycyjny wypas.

IV. WYDAJNOSC

TUZ w Polsce mogg by¢ uzytkowane zaréwno w formie fgk kosnych, jak i pastwisk.
Intensywnos¢ uzytkowania zalezy od warunkéw siedliskowych, poziomu nawozenia oraz
przeznaczenia paszy. tgki sg zazwyczaj klasyfikowane jako intensywne, péfintensywne lub

ekstensywne [14,15].

- takiintensywne — zyzne, dobrze nawodnione tereny; wysokie nawozenie mineralne (180—
200 kg N, 40 kg P, 100 kg K/ha/rok); 3—4 pokosy w sezonie (maj, czerwiec/poczatek lipca,
sierpien, opcjonalnie pazdziernik). Wykorzystywane gtéwnie do produkcji siana i kiszonki.
Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement
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Run czesto odnawiana poprzez dosiew lub petny podsiew w celu zapewnienia wysokich

plondw i jakosci.

- tgki potintensywne — najczesciej wystepujgce; umiarkowane nawozenie (80—100 kg N, 30
kg P, 80 kg K/ha/rok); 2-3 pokosy w sezonie, czasami dodatkowy wypas. Pierwszy pokos
pod koniec maja — na poczatku czerwca, drugi w lipcu, sporadycznie trzeci we wrzesniu.
Daje dobrej jakosci siano i kiszonke.

- £aki ekstensywne — Niskie nawozenie lub jego brak (40-50 kg N-ha™ tylko dla pierwszego
pokosu, bez P i K); zazwyczaj 2 pokosy w sezonie w potgczeniu z 1-2 rotacjami wypasu.
Pierwszy pokos pdzny (koniec czerwca-lipiec); pasza o nizszej wartosci odzywczej; nie
stosuje sie odnowy runi.

Wypas zwierzgt trwa zazwyczaj 130-180 dni w roku (do 230 dni w przypadku bydta
miesnego), rozpoczyna sie na poczatku maja, kiedy run osigga wysokos¢ 10-12 cm. Najczesciej
wypasa sie bydto mleczne. Systemy wypasu rdznig sie w zaleznosci od typu gospodarstwa i
intensywnosciprodukcji, obejmuja wypas rotacyjny (kwaterowy) oraz wypas ciagty.

Charakterystyka uzytkowania pastwisk w zaleznosci od intensywnosci:
- Intensywne: 5—7 rotacji w sezonie; wypas dawkowany; okoto 180 kg N-ha™.

- Pétintensywne: 4-5 rotacji; wypas kwaterowy, dawkowany lub na uwiezi; okoto 120 kg

N-ha™.
- Nisko intensywne: 2—3 rotacje; wypas na uwiezi lub strzezony; okoto 60 kg N-ha™.
- Ekstensywne: swobodny wypas bez nawozenia.

W gospodarstwach intensywnych wypas jest ograniczony do kilku godzin dziennie, a
zwierzeta sg dokarmiane w oborach. W gospodarstwach ekstensywnych, szczegdlnie na
obszarach pdtnocno-wschodnich, podgodrskich lub nieodpowiednich do uprawy, bydto moze

pasc sie przez caty dzien.
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W Polsce pastwiska sg gtéwnym zrédtem paszy dla zwierzat roslinozernych, przede

wszystkim bydtfa i owiec. W 2024 r. pogtowie bydta wynosito okoto 6,2 min sztuk, w tym okoto

2,1 min kréw mlecznych, natomiast pogtowie owiec wynosito 270 000 sztuk (tabela 3).

Tabela 3. Pogtowie zwierzat gospodarskich w Polsce (w tysigcach sztuk) [6,16]

Rok 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Bydto 5562 | 5763 | 5970 | 6036 | 6183 | 6262 | 6279 | 6379 | 6448 | 6268 | 6191
w tym
krowy 2636|2303 |2304 (2341|2417 |2406 2391|2289 (2172|239 |2101

mleczne
Owce - 221 244 269 267 268 278 288 266 271 270

Obsada zwierzat jest kluczowym wskaznikiem wykorzystania TUZ. W 2023 roku obsada
bydta wynosita okoto 208 sztuk fizycznych na 100 ha, z czego 79,5 stanowity krowy mleczne,
natomiast obsada owiec wynosita okoto 9 sztuk na 100 ha TUZ (tabela 4). Chociaz liczba owiec
jest znacznie mniejsza, ich obecnos¢ jest istotna w utrzymaniu struktury roslinnosci,
szczegblnie na tgkach pétintensywnych i ekstensywnych, kontrolujgc rozprzestrzenianie sie

gatunkéw dominujacych i wspierajgc zachowanie bioréznorodnosci.

Tabela 4. Obsada zwierzat gospodarskich w sztukach fizycznych na 100 ha TUZ [10]

Rok 2010 2015 2018 2019 2020 2023

Bydto 172 186 196 200 196 208

w tym krowy mleczne 81,6 74,5 76,8 76,9 74,6 79,5
Owce - 7,15 8,48 8,57 8,68 8,99

Na wydajnosé tgk w Polsce wptywajg warunki pogodowe (zwtaszcza opady), intensywnos¢
uzytkowania (szczegdlnie nawozenie azotem) oraz naturalny potencjat produkcyjny siedliska
[18-20]. Wydajnos$¢ zalezy rowniez od skfadu runi, przy czym bogate gatunkowo tgki
zawierajgce wysokowydajne trawy i rodliny bobowate zapewniajg wiekszg wartosc
pokarmowgq i wyzsze plony [21,22]. Dobrze nawodnione, zyzne tgki, przy odpowiednim
nawozeniu i gospodarowaniu, mogg osiggac¢ plony na poziomie 8-10 t suchej masy z ha

rocznie. Obecnie w Polsce wykorzystuje sie jedynie okoto 60% potencjatu produkcyjnego tagk.
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Tabela 5. Plony siana i zielonki z tgk i pastwisk w Polsce (t-ha™), 2015-2024 [22]

Rok Plon siana (dt-ha™) Plon zielonki z pastwisk
1. pokos 2. pokos 3. Ogétem (dt-ha™)
pokos
2015 2,5 1,14 0,54 4,19 14,6
2016 2,51 1,84 0,89 5,24 18,3
2017 2,56 1,91 0,95 5,42 18,3
2018 2,44 1,41 0,79 4,71 15,7
2019 2,45 1,25 0,76 4,46 16,0
2020 2,41 1,72 0,97 5,09 17,0
2021 2,83 1,95 0,11 5,91 18,1
2022 2,90 2,01 0,12 6,13 19,6
2023 2,80 1,91 0,12 5,88 19,6
2024 2,79 1,92 0,12 5,91 19,4

Dane pierwotne podano w jednostkach dt/ha i przeliczono na t/ha w celu zapewnienia zrozumiatosci na arenie
miedzynarodowej. 1 dt/ha = 0,1 t/ha.

Srednie roczne plony siana w ciggu ostatnich 10 lat wahaty sie od okoto 42 do ponad 60
dt-ha™ (Tabela 5). Najwiekszy udziat w rocznym plonie ma pierwszy pokos (25-29 dt-ha™),
drugi pokos daje plony nizsze, a trzeci— najnizsze, lecz wciaz istotne dla sumy rocznej. Biomasa
z trwatych uzytkow zielonych w Polsce jest wykorzystywana gtéwnie na siano (okoto 50%) i
kiszonke (okoto 23%), a pozostata jest przeznaczana na biezgce skarmianie lub
wykorzystywana w formie wypasu. Tylko niewielka czes¢, gtownie z trzeciego pokosu,

pozostaje niezebrana. Plony zielonki z pastwisk wahaty sie od 146 do 196 dt-ha™ (tabela 5).

Tradycyjne praktyki gospodarowania odgrywajg kluczowg role w utrzymaniu
roznorodnosci biologicznej na trwatych uzytkach zielonych. Jednym z najwazniejszych
srodkdw jest ekstensywne koszenie, ktére ma zasadnicze znaczenie dla ochrony
potnaturalnych tak, poniewaz wptywa na dostepnosc swiatta, obieg sktadnikdw odzywczych,
wzrost roslin oraz wystepowanie rzadkich gatunkéw [23]. Terminy i czestotliwo$¢ koszenia
majg duzy wptyw na rdéznorodnosé florystyczng. Wiekszos$¢ gk wymaga co najmniej jednego
koszenia w roku, podczas gdy siedliska zyzne lub wilgotne mogg wymagac drugiego koszenia,
aby ograniczy¢ rozwdj niepozgdanych lub inwazyjnych gatunkéw roslin. Optymalny termin

koszenia przypada na okres od czerwca do sierpnia, najlepiej pod koniec czerwca lub w lipcu.
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Wazna jest rowniez odpowiednia wysokos$¢ koszenia: na fgkach z trawg torfowiskowg powinna

ona wynosi¢ co najmniej 10 cm, natomiast na innych typach gk nie powinna by¢ nizsza niz 5

cm; jesienne koszenie powinno by¢ nieco wyzsze (6—8 cm).

Rownie wazine jest zbieranie skoszonej biomasy. W trakcie suszenia nastepuje
osypywanie sie nasion, co sprzyja zasilaniu banku nasion w glebie, a tym samym przyczynia sie
do odnawiania bogatych gatunkowo zbiorowisk tgkowych. Zréwnowazony wypas jest kolejng
tradycyjng praktyka wspierajgcg réznorodnos$é biologiczng na terenach trawiastych. Wypas
ekstensywny pomaga utrzymac strukture runi, ogranicza rozprzestrzenianie sie krzewow i
drzew oraz sprzyja réznorodnosci florystycznej. Intensywnos¢ i terminy wypasu powinny by¢
dostosowane do warunkéw siedliskowych, w tym rodzaju gleby, dostepnosci wody, sktadu
rodlinnoéci oraz lokalnych praktyk rolniczych. Zyzne gleby mineralne s3 zazwyczaj
odpowiednie do regularnego wypasu, podczas gdy wilgotne gleby organiczne powinny by¢
wypasane tylko sporadycznie. W wielu przypadkach wypas po koszeniu lub wypas okresowy

moze poma&c w utrzymaniu zbiorowisk bogatych w gatunki.

Umiarkowane nawozenie moze rowniez odgrywac role w utrzymaniu produktywnosci i
stabilnosci ekosystemdéw tgkowych. Dostarczanie sktadnikéw odzywczych (N, P, K) powinno
by¢ dostosowane do warunkow siedliskowych i zyznosci gleby. Zaréwno nadmierne
nawozenie, jak i catkowite jego zaniechanie moga negatywnie wptywaé na rdznorodnos¢
roslin, szczegdlnie w przypadku fak rajgrasowych. Nadmierne nawozenie czesto prowadzi do
dominacji jednego gatunku trawy oraz do zaniku roslin bobowatych. Nawozenie nie jest

wskazane w przypadku tgk trzeslicowych oraz zalewanych tgk selernicowych.

Kolejnym waznym aspektem ochrony réznorodnosci biologicznej jest zwalczanie
gatunkdéw inwazyjnych. Rosliny obce, takie jak barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi)
a takze rdestowce (Reynoutria spp.), a takze niektdre rozprzestrzeniajgce sie gatunki rodzime,
w tym pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), szczaw zwyczajny (Rumex acetosa), gorysz
pierzasty (Anthriscus sylvestris), oraz siewki drzew i krzewéw, mogg szybko sie

rozprzestrzenia¢ w przypadku zmniejszenia intensywnosci koszenia lub wypasu. Ich
Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement
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rozprzestrzenianie sie ogranicza réznorodnosc roslin i moze przyspieszac sukcesje krzewiasta

i leSng. Skuteczne zarzgdzanie obejmuje zatem terminowe koszenie, usuwanie biomasy,
kontrolowany wypas, ostrozne nawozenie oraz w razie potrzeby, mechaniczne usuwanie lub

selektywne przycinanie roslin inwazyjnych.
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I.  WPROWADZENIE

Pétnaturalne uzytki zielone (SNG) stanowig strategicznie wazny element krajobrazu
rolniczego i przyrodniczego Serbii, zapewniajgc gtéwng baze pasz objetosciowych dla
ekstensywnych systemdéw chowu zwierzat, a jednoczesnie wspierajac siedliska o wysokiej
wartosci przyrodniczej. taki i pastwiska nalezg do najbogatszych florystycznie ekosystemoéw
kraju i mogg charakteryzowac sie wyjgtkowo wysokim lokalnym bogactwem gatunkowym
roslin [1, 2]. Do gtéwnych presji nalezg intensyfikacja uzytkowania gruntow (wieksze nakfady,
podsiew i nawozenie), porzucanie uzytkowania oraz sukcesja prowadzgca do zarastania,
nadmierny wypas w lokalnie wrazliwych obszarach oraz rosngca zmiennos¢ klimatyczna —
zwlaszcza susze — ktére facznie wptywajg zaréwno na bioréznorodnos¢, jak i produktywnosé
paszowg [3]. Obecne uzytkowanie ma charakter mozaikowy i obejmuje systemy koszenia,
wypasu oraz systemy mieszane (koszenie—wypas): koszenie dominuje na nizinach, bardziej
swobodny wypas jest powszechny w regionach gorskich, natomiast systemy mieszane
przewazajg na obszarach pagérkowato-gorskich. Historycznie tradycyjne, ekstensywne
uzytkowanie (niskie naktady, pdzniejsze koszenie, umiarkowana obsada zwierzat) sprzyjato
utrzymaniu zréznicowanych zbiorowisk roslinnych i heterogenicznosci krajobrazu, jednak
zazwyczaj wigzato sie z nizszymi i bardziej zmiennymi plonami biomasy niz w systemach

intensywnych.

.  WYSTEPOWANIE UZYTKOW ZiELONYCH

Zgodnie ze spisem rolnym z 2023 r. tgki i pastwiska zajmujg 469 228 ha, co stanowi
14,5% uzytkowanej powierzchni uzytkow rolnych (UR) w Serbii. Jak przedstawiono w tabeli 1
i na rysunku 1, uzytki zielone koncentrujg sie przede wszystkim w centralnej (Szumadia) i
zachodniej czesci kraju, nastepnie w Serbii potudniowej i wschodniej, natomiast regiony
nizinne na pétnocy majg jedynie niewielki udziat. Ponadto uzytki zielone sg uzytkowane przez

duzg liczbe gospodarstw rolnych, co wskazuje na silne rozdrobnienie struktury uzytkowania —
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szczegOlnie w regionie Belgradu (ok. 1,2 ha na gospodarstwo), podczas gdy w Wojwodinie

Srednia powierzchnia uzytkéw zielonych na gospodarstwo jest wieksza (ok. 8,2

ha/gospodarstwo).

Tabela 1. Regionalne rozmieszczenie tagk i pastwisk w Serbii: powierzchnia (ha) oraz dominujagcy typ
uzytkéw zielonych [4]

Regiony* Powierzchnia | Dominujacy

(ha) typ uzytkow
zielonych**

Pdétnocna Nizinny

Serbia 40 248

(Wojwodina)

Pétnocno- Gtéwnie

srodkowa nizinny (strefa

Serbia 12 475 przejSciowa

(region nizinna—

Belgradu) pagorkowata)

Srodkowa Gtéwnie

(Szumadija) i podgdrski

zachodnia 270 662

Serbia

Potudniowa i Gtéwnie

wschodnia 145 843 gorzysty

Serbia

tacznie w

Serbii 469 228
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Rysunek 1. Regionalne rozmieszczenie powierzchni uzytkow zielonych w Serbii (% catosci) [4].

Pétnaturalne uzytki zielone w Serbii obejmujg zréznicowane zbiorowiska tgkowe i
suche murawy. W ujeciu fitosocjologicznym na terenie catego kraju wystepujg zbiorowiska
nalezgce m.in. do klas Molinio-Arrhenatheretea (charakteryzujgce sie wyzszymi plonami i
lepszg wartoscig paszowg) oraz Festuco-Brometea (zazwyczaj suche, bogate gatunkowo
murawy) [5]. Roslinnos¢ tgkowa w skali kraju obejmuje liczne zespoty i podzespoty,
odzwierciedlajgce zréznicowanie warunkéw siedliskowych oraz sposobéw uzytkowania. [6].

Typy uzytkéw zielonych i pastwisk w réznych regionach Serbii przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Rodzaje tgk i pastwisk w réznych regionach Serbii [7].

Strefa Rodzaje tak/pastwisk (zwigzki)

Strefa terenow Phalaridetum arundinaceae, Beckmannietum erucaeformis, Caricetum

podmoktych vulpinae-ripariae, Agrostidetum-Juncetum effusi, Molinietum coeruleae,
Deschampsietum caespitosae
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Strefa dorzecza i Cinosuretum cristati, Alopecuretum pratensis, Arrhenatheretum elatioris,
nizin Agrostidetum albae, Festucetum pratensis, Agrostidetum vulgare, Festucetum
pseudovinae

Strefa podgdrska | Agrostidetum vulgare, Agrostideto-Chrysopogonetum grilli, Chrysopogonetum

grilli, Danthonietum calycinae, Festucetum vallesiacae, Brometum erecti

Strefa gorska Danthonietum calycinae, Agrostidetum vulgare, Festucetum sulcatae—
Potentilla rectae, Festucetum rubra—fallax, Brometum erecti, Festucetum
vallesiacae, Poetum violaceae, Festucetum spani strictae, Nardetum strictae,

Festuco—Armerietum canescentis

Z punktu widzenia sktadu florystycznego trawy (Poaceae) dominujg w uzytkach
zielonych Serbii, a do najwazniejszych gospodarczo nalezg rodzaje m.in. Festuca, Lolium,
Dactylis, Phleum, Bromus, Arrhenatherum, Poa i Agrostis [8]. Rosliny bobowate sg obecne, lecz
ich udziat jest niewielki w potnaturalnych runiach, co ma znaczenie zaréwno dla obiegu azotu,
jak i jakosci paszy [9]. Szereg badan terenowych wskazuje, ze udziat roslin bobowatych w
prébach siana z réznych regionéw (np. gmina Lucani, Wyzyna Pesterska, Jadar—Azbukovica)
czesto nie przekracza 10%, podczas gdy nawet tgki o wysokiej réznorodnosci gatunkowej moga
wykazywac brak réwnowagi funkcjonalnej (dominacja roslin zielnych i traw przy niskim udziale
bobowatych) [10, 11, 12, 13]. Wzorce te pokazujg, ze wysokie bogactwo gatunkowe
niekoniecznie przektada sie na funkcjonalnie zrownowazong strukture runi z punktu widzenia
produkcji paszowe] i stanowig istotny kontekst dla interpretacji wynikdw dotyczacych

produktywnosci i jakosci paszy.

Pétnaturalne uzytki zielone w Serbii, zwtaszcza w obszarach podgorskich i -gorskich,
naleza do najbogatszych florystycznie typdow roslinnosci w kraju. Obejmujg szeroko
rozpowszechnione zbiorowiska o wysokim stopniu zréznicowania, zasobne w rosliny lecznicze

i aromatyczne. Wzorce biordznorodnosci sg przy tym silnie ksztattowane przez intensywnos¢
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uzytkowania —zaréwno nadmierny wypas i nawozenie, jak i porzucenie prowadzg do istotnych

zmian w strukturze zbiorowisk [1].

W skali kraju Serbia uznawana jest za jedno z gtéwnych centréow réznorodnosci
roslinnosci w Europie — opisano tu 1 399 zespotow roslinnych oraz wyjgtkowo bogatg flore
obejmujaca 3 272 gatunki i 390 podgatunkdw. Szczegdlnie liczne sg taksony roslin leczniczych
i aromatycznych, ktére w zbiorowiskach tgkowych pasa podgdrskiego i -gorskiego moga

stanowi¢ nawet do 50% sktadu florystycznego (odnotowano ponad 300 taksondw) [2]

Dowody wyjagtkowo wysokiego bogactwa gatunkowego odnotowano réwniez w skali
lokalnej na serbskich uzytkach zielonych. W Karpatach Serbskich lokalne pule gatunkow
osiggajg 187 i 158 gatunkdéw roslin naczyniowych (dla dwdch stanowisk), natomiast na
powierzchni 100 m? stwierdzono az 120 gatunkow, co zbliza sie do najwyzszych wartosci
notowanych dla uzytkéw zielonych Batkandw. Istotnym elementem jest takze réznorodnosc
mszakéw i porostdéw, siegajgca do 29 gatunkdow mszakoéw i 3 gatunkow porostdw na

stanowisko [2].

Serbia jest réwniez siedliskiem licznych lokalnych i stenoendemicznych gatunkow
roslin naczyniowych zwigzanych z siedliskami otwartymi, takimi jak suche murawy skalne oraz
taki gorskie i subalpejskie. Ich bezposrednie powigzanie z potnaturalnymi, uzytkowanymi
uzytkami zielonymi wymaga jednak dalszej weryfikacji na podstawie szczegétowych danych
florystycznych oraz opiséw siedlisk zawartych w Czerwonej liscie. Przyktadem
charakterystycznego endemitu batkanskiego jest Ramonda serbica, ktéra odzwierciedla
wysoka wartos$¢ przyrodniczg takich mozaik siedliskowych, choé wystepuje gtéwnie w
specyficznych mikrosiedliskach skalnych (kaniony i Sciany skalne). Z kolei endemity Scislej
zwigzane z siedliskami uzytkéw zielonych obejmujg m.in. Seseli serbicum, Nepeta rtanjensis
(rys. 2), Helleborus multifidus subsp. serbicus (rys. 3) oraz Paeonia officinalis subsp. banatica

(z zastrzezeniem koniecznosci weryfikacji na poziomie siedliskowym).
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Rys. 2. Nepeta rtanjensis [14] Rys. 3. Helleborus multifidus Vis. subsp. serbicus [14]

W odniesieniu do trendéw zmian powierzchni uzytkéw zielonych w latach 2020-2024
dane wskazujg na ogdlny spadek, wynikajgcy przede wszystkim ze zmniejszenia powierzchni
pastwisk. Powierzchnia tgk pozostaje relatywnie stabilna, wykazujac jedynie ok. 6% spadek w
catym analizowanym okresie. Natomiast powierzchnia pastwisk ulega wyraznemu
zmniejszeniu, z taczng redukcjg rzedu ok. 27% w latach 2020-2024. Najwieksza zmiana
wystepuje miedzy 2022 a 2023 r., kiedy powierzchnia pastwisk spada o ok. 28%, po czym w
2024 r. obserwuje sie jedynie niewielkie odbicie (ok. 1%). Tak gwattowna zmiana rok do roku
moze odzwierciedlaé zaréwno rzeczywiste przeksztatcenia w uzytkowaniu gruntow, jak i
potencjalne przerwanie ciggtosci szeregu czasowego, wynikajagce ze zmian definicji,

reklasyfikacji lub procedur sprawozdawczych w Zzrédtach statystycznych.
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Rysunek 4. Tendencje dotyczace zmian powierzchni tgk i pastwisk w Serbii w latach 2020-2024 (ha)

[15, 16].

lll.  STATUS PRAWNY

W Serbii pétnaturalne uzytki zielone w przepisach krajowych klasyfikowane sg jako
uzytki rolne — taki i pastwiska [17, 18]. Rozporzadzenie w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej definiuje pastwisko jako grunt rolny pokryty naturalnymi trawami, wykorzystywany
wytgcznie do wypasu, natomiast trwate uzytki zielone obejmujg faki i pastwiska z dominacja

wieloletnich traw [19].

Pétnaturalne uzytki zielone w Republice Serbii nie stanowia odrebnej kategorii
prawnej, a ich ochrona i zarzadzanie realizowane sg w ramach ogdélnego systemu ochrony
przyrody. Zgodnie z art. 27 Ustawy o ochronie przyrody SNG moga by¢ wigczane do kategorii

obszaréw chronionych, takich jak parki narodowe, Sciste i specjalne rezerwaty przyrody,
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siedliska chronione, obszary o wyjatkowych walorach krajobrazowych oraz parki przyrodnicze

[20]. Art. 28 stanowi ponadto, Zze obszary o istotnej rdézinorodnosci biologicznej i
ekosystemowej — w tym siedliska tgkowe — mogg by¢ wyznaczane jako obszary chronione o
znaczeniu ogolnym [20]. Ochrona typow siedlisk, w tym poétnaturalnych uzytkow zielonych,
zostata dodatkowo uregulowana w art. 16, ktory dotyczy identyfikacji oraz ochrony siedlisk
priorytetowych i zagrozonych [20]. Z kolei art. 18 ust. 3 i 5 podkresla znaczenie zachowania tgk
i pastwisk w agroekosystemach oraz na polanach lesnych dla utrzymania réznorodnosci

biologicznej i krajobrazowej [20].

Opracz instrumentdow wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody, potnaturalne uzytki
zielone objete sg réwniez zintegrowanym systemem ochrony srodowiska okreslonym w
Ustawie o ochronie srodowiska [21]. Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 ochrona wartosci
przyrodniczych — w tym biordéznorodnosci i siedlisk — stanowi obowigzek w ramach
zrownowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi [21]. Art. 26 wskazuje ochrone
bioréznorodnosci i siedlisk jako integralny element ochrony biosfery, natomiast art. 33 oraz
art. 34 ust. 1 i 2a naktadajg obowigzek uwzgledniania w planowaniu przestrzennym
szczegblnych reziméw uzytkowania gruntdw oraz zintegrowanych srodkéw ochrony
krajobrazu — co ma szczegdlne znaczenie dla zachowania pétnaturalnych uzytkow zielonych

jako elementéw krajobrazu rolniczego [21].

W odniesieniu do polityk UE, art. 4 ust. 16a Ustawy o ochronie przyrody definiuje
Natura 2000 jako obszary o znaczeniu ekologicznym Unii Europejskiej wyznaczone dla ochrony
siedlisk i gatunkéw [21]. Przepis ten ma jednak charakter wytgcznie definicyjno-
terminologiczny i nie stanowi formalnego ustanowienia sieci Natura 2000 w Serbii. Mimo ze
Serbia nie jest panstwem cztonkowskim UE, zasady Natura 2000 zostaty uwzglednione w
prawie krajowym poprzez przepisy dotyczgce obszarow o znaczeniu ekologicznym oraz
krajowej sieci ekologicznej [21]. Sie¢ ta ma zostaé w petni zdefiniowana i wtgczona do

europejskiej sieci Natura 2000 po przystgpieniu Serbii do Unii Europejskiej [21].
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Grunty rolne, w tym faki i pastwiska, mogg stanowi¢ wtasnos¢ prywatng lub

panstwowg. W kazdym przypadku wtasciciel lub uzytkownik gruntow rolnych jest
zobowigzany do ich regularnego uzytkowania, przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej
oraz stosowania innych wymogdéw okreslonych przez wtasciwe ministerstwa. Panstwowe
grunty rolne moga by¢ oddawane w dzierzawe osobom fizycznym lub prawnym na okres od
jednego roku do maksymalnie 30 lat, zgodnie z rocznym programem ochrony,
zagospodarowania i uzytkowania gruntéw rolnych. Procedure dzierzawy lub uzytkowania

gruntéw panstwowych prowadzi wiasciwy organ samorzadu lokalnego [18].

Odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie, monitoring i egzekwowanie przepiséw dotyczgcych
potnaturalnych uzytkéw zielonych w Serbii jest podzielona pomiedzy kilka instytucji.
Ministerstwo Rolnictwa odpowiada za uzytkowanie gruntéw rolnych oraz wdrazanie dziatan
rolno-Srodowiskowych i rozwoju obszaréw wiejskich, natomiast Ministerstwo Ochrony
Srodowiska odpowiada za ochrone przyrody, ochrone siedlisk oraz system monitoringu
srodowiskowego. Nadzoér i egzekwowanie przepiséw realizowane sg przez witasciwe organy
inspekcyjne na poziomie krajowym, prowincjonalnym i lokalnym, zgodnie z Ustawg o
rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich, Ustawg o gruntach rolnych, Ustawg o ochronie

przyrody oraz Ustawg o ochronie srodowiska.

W Serbii wsparcie dla rolnikdow oraz dziatania rolno-$rodowiskowe istotne dla ochrony
i zrownowazonego uzytkowania uzytkéw zielonych wdrazane sg na podstawie Ustawy o
rolnictwie i rozwoju obszarow wiejskich, ktéra jako cele polityki rolnej wskazuje
zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz ochrone srodowiska [17].
Instrumenty te realizowane sg poprzez dziatania rozwoju obszaréw wiejskich, planowane i
wdrazane w ramach Krajowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (art. 6) oraz
finansowane jako instrumenty wsparcia strukturalnego zgodnie z art. 12, obejmujgce m.in.
dziatania na rzecz ochrony biordéznorodnosci i zréwnowazonych praktyk rolniczych [17].
Ustawa przewiduje rowniez ramy wdrazania programu IPARD (Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej UE dla Rozwoju Obszaréw Wiejskich), ukierunkowanego na modernizacje
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rolnictwa, rozwdj obszaréw wiejskich oraz stopniowg harmonizacje z Wspdlng Politykg Rolng

UE. Odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie, kontrole i wyptate srodkdéw spoczywa na Ministerstwie
Rolnictwa oraz Dyrekgcji ds. Ptatnosci Rolniczych, przy wykorzystaniu srodkéw UE oraz budzetu

krajowego [17].

Pomimo wysokiej wartosci ekologicznej potnaturalne uzytki zielone nie sg uznawane
za odrebng kategorie prawng w zadnym z obowigzujgcych aktéw prawnych. Zamiast tego
traktowane s3 jako grunty rolne (tgki i pastwiska) lub element szerszego systemu ochrony
przyrody, co skutkuje fragmentarycznym podejsciem do ich zarzadzania. Koordynacja
pomiedzy politykg rolng i srodowiskowg pozostaje niewystarczajgca: Ustawa o rolnictwie i
rozwoju obszaréw wiejskich zapewnia jedynie ogdlne ramy dla dziatan rolno-srodowiskowych
i rozwoju obszarow wiejskich, bez dedykowanych, ukierunkowanych instrumentow wytgcznie

dla ochrony pétnaturalnych uzytkéw zielonych.

IV. WYDAJNOSC

Pétnaturalne uzytki zielone w Serbii stanowig kluczowe 7Zrddto pasz dla ekstensywnej
produkcji zwierzecej, szczegdlnie na obszarach podgdrskich i gérskich, gdzie intensywne
rolnictwo na gruntach ornych jest ograniczone. Sg one wykorzystywane bezposrednio jako
pastwiska oraz posrednio jako Zrodto pasz objetosciowych, gtéwnie siana. Na obszarach
gorskich dominuje wypas swobodny, natomiast na terenach nizinnych czesciej stosuje sie
uzytkowanie kosne; w strefachpodgdrskich i -gorskich powszechne sg systemy mieszane

kosno-pastwiskowe [3].

Uzytki zielone sg wykorzystywane gtdwnie do wypasu bydta i owiec, gdyz ich sktad
botaniczny i warto$¢ pokarmowa czynig je kluczowa bazg zywieniowa dla tych przezuwaczy
[22]. Zréwnowazone uzytkowanie wymaga dostosowania wielkosci obsady do potencjatu
produkcyjnego uzytkéw zielonych, aby zapobiec nadmiernemu wypasowi i w dtuzszej

perspektywie degradacji runi. Na podstawie obsady zwierzat wyrazonej w duzych jednostkach
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przeliczeniowych (DJP) Serbia charakteryzuje sie relatywnie wysoka presjg obsady (1,58

DJP/ha uzytkéw zielonych), przekraczajgca Srednig dla Batkanéw Zachodnich (0,88 DJP/ha)
oraz czesto przyjmowany poziom odniesienia wynoszgcy ok. 1 DJP/ha w skali krajowej [23].
Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to wskaznik makroekonomiczny oparty na danych
statystycznych, ktéry moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej intensywnosci uzytkowania
uzytkéw zielonych na poziomie regionalnym ani nierdwnomiernego rozmieszczenia zwierzat.
W praktyce obserwacje terenowe oraz dostepne analizy wskazujg, ze czes¢ zasobéw uzytkéw
zielonych pozostaje wykorzystywana jedynie czesciowo lub niewystarczajgco, co wynika z
nierdbwnomiernego dostepu, rozdrobnienia dziatek oraz ograniczen sity roboczej na obszarach
wiejskich. W zwigzku z tym dalsze zwiekszanie pogtowia przezuwaczy nie powinno opierac sie
na zatozeniu istnienia ,niewykorzystanych” zasobdéw uzytkéw zielonych, lecz raczej na
poprawie ich jakosci (np. poprzez zwiekszenie udziatu roslin bobowatych, tam gdzie jest to
mozliwe, oraz usprawnienie zarzgdzania wypasem) i wydajnosci przypadajgcej na jedno

zwierze, przy jednoczesnym zachowaniu uzytkow zielonych o wysokiej wartosci przyrodnicze;.

W praktyce zalecany poziom obsady zwierzat na pastwiskach rdzni sie w zaleznosci od
typu uzytku zielonego, dtugosci sezonu pastwiskowego oraz celéw zarzgdzania. W przypadku
bydta w systemach ekstensywnych i potintensywnych typowy zakres obsady wynosi 0,5-1,0
DJP/ha [24]. Dla owiec i kdz w ekstensywnych systemach na obszarach podgdrskich i gorskich
wskazuje sie wyzsze poziomy obsady (5—-10 DJP/ha), w zaleznosci od warunkéow lokalnych i
przyjetej metody obliczen [24]. Dodatkowe wytyczne okreslajg minimalne i maksymalne progi
uzytkowania poza obszarami chronionymi [25], natomiast zalecenia na poziomie gospodarstw
zalezg od produktywnosci pastwisk i zmiennos$ci warunkoéw klimatycznych [26, 27]. Konie i
kuce wystepujg lokalnie w gdrskich systemach wypasu; orientacyjna wymagana powierzchnia
wynosi >0,8 ha na konia w systemie wypasowym, co pozwala utrzymac stan pastwiska i
dobrostan zwierzat [28]. Tradycyjny wypas swin w systemach lesno-pastwiskowych wystepuje
obecnie jedynie w wybranych, kulturowo istotnych krajobrazach i ma marginalne znaczenie w

praktyce rolniczej [29].
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Wedtug danych statystycznych $redni plon suchej masy (DM) w 2024 r. wynosit 1,5 t/ha
dla tak oraz 1,1 t/ha dla pastwisk, przy zréznicowaniu regionalnym [16]. W latach 2020-2024
plony wykazywaty znaczne wahania, z wyraznym maksimum w 2020 r. oraz minimum w 2022
r. zarowno dla tgk, jak i pastwisk [15]. Raportowane typowe zakresy plonu DM wynoszg okoto
1,4-2,2 t/ha dla tgk oraz 0,4-1,0 t/ha dla pastwisk [3]. Analizy dtugoterminowe wskazujg na
powolny wzrost plondw tgk i pastwisk w Serbii w przysztosci, przy mozliwym zréznicowaniu

regionalnym [30].

m Catkowita produkcja siana zfgk (t) ~ m Catkowita produkcja siana z pastwisk (t)

1.003.549

g 571.514 582.547

s, 460383  453.881 493.073

(8]

3 339.770

S 270.902
o

s

E

o

2

(1]

o

Rok 2020 2021 2022 2023 2024

Rysunek 5. Catkowita produkcja siana z tgk i pastwisk w Serbii (2020-2024) [15, 16].
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2023 2024

Rysunek 6. Srednia produkcja siana z tak i pastwisk w Serbii (2020-2024) [15, 16].

Tabela 3. Srednie plony siana na réznych rodzajach uzytkdw zielonych w Serbii [7].

Rodzaj obszaru Rodzaj uzytku Plon siana (t/ha)
Obszary podmokte Laki 3,5
Pastwiska 4,5
Obszary dolinowo-nizinny Laki 2
Pastwiska 3,2
Obszary podgérskie Laki 0,9
Pastwiska 1,6
Obszary goérskie Laki 0,7
Pastwiska 1,6
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Tabela 4. Sktad chemiczny runi fgkowej na stanowiskach Jastrebac i Sokolovica — potudniowo-
wschodnia Serbia [31].

Bezazotowe
Popidt Biatko | Ttuszcz Witékno
Zbiorowisko Wilgotnos¢ substancje
Obszar surowy surowe | surowy surowe
roslinne (%) wyciggowe
(%) (%) (%) (%)
(%)
Agrostio—
Jastrebac | Juncetum effusi 5,12 7,98 7,02 1,69 47,18 31,05
Cinc. 1959
Trifolio—
Agrostietum
Jastrebac 9,09 8,82 12,01 2,21 37,47 30,4
stoloniferae Lj.
Mark. 1973
Agrostietum
Jastrebac | vulgaris Z. Pavl. 8,33 7,82 10,04 2,28 41,71 29,82

1955 (sensu lato)

Festuco—

Agrostietum Horv.
Jastrebac 8,53 8,01 8,7 1,8 40,83 32,13
(1952) 1982 em.

Trinajst. 1972

Festuco—

Agrostietum Horv.
Sokobanja 4,93 7,74 5,78 1,23 41,26 39,05
(1952) 1982 em.

Trinajst. 1972

Niska produktywnosé pétnaturalnych uzytkdéw zielonych wynika przede wszystkim z
ograniczen klimatycznych (zwtaszcza wystepowania lat suchych), niskiej zyznosci gleb — w
szczegdblnosci niedoboru fosforu — oraz czesto ich zakwaszeniu, w potgczeniu z ogdlnie niskg

intensywnoscig podstawowych zabiegdéw agrotechnicznych [32, 33, 34]. Istotnym czynnikiem
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ograniczajgcym jest réwniez jako$é paszy: w kilku badaniach wykazano, ze znaczna czes¢ prob

siana zawierata ponizej 8% biatka surowego, co wskazuje na ograniczong wartos$¢ pokarmowa
dla wysoko produkcyjnych zwierzat, o ile nie sg one dodatkowo dokarmiane [10, 11]. Badania
prowadzone w rozinych lokalizacjach wskazujg na duzg zmienno$¢ pomiedzy typami

zbiorowisk tgkowych oraz stanowiskami [31].

Nawozenie zasadniczo zwieksza plon biomasy i moze poprawia¢ wartos¢ pokarmowa
paszy, jednak wysokie dawki azotu mogg prowadzi¢ do obnizenia réznorodnosci gatunkowej i
zmian struktury zbiorowiska. Wyniki badan z pdétnaturalnych uzytkdéw zielonych w Serbii
wskazujg, ze nawozenie azotowe oraz mineralne moze zwieksza¢ plony, modyfikowaé
dominacje gatunkdw i poprawia¢ wskazniki jakosci paszy, natomiast nadmiar azotu sprzyja
ekspansji gatunkéw konkurencyjnych i redukcji bioréznorodnosci [35, 10]. Nawozenie
organiczne — w szczegdlnosci obornikiem — moze stanowié skuteczng i bardziej przyjazna dla
biordznorodnosci strategie zwiekszania plondw siana oraz poprawy jakosci paszy, przy czym
badania wskazujg na istotny wzrost plonéw wzgledem wariantéw nienawozonych [36, 37, 38].
Wyniki dotyczgce nawozow mikrobiologicznych sg niespdjne, dlatego obecnie nie sg one

rekomendowane jako standardowa praktyka [34].

System koszenia ma istotny wptyw zaréwno na wielkos¢ plonow, jak i jakos¢ paszy.
Woczesniejsze koszenie zwykle poprawia wartos¢ pokarmowa, natomiast pdzniejsze moze
zwiekszac¢ catkowitg produkcje biomasy kosztem jakosci paszy; dlatego zalecenia réznig sie w
zaleznosci od strefy wysokosciowej oraz docelowego sposobu uzytkowania [34, 3, 35].
Podsiew (wprowadzanie traw i roslin bobowatych do istniejgcych uzytkow zielonych) stosuje
sie w celu regeneracji zdegradowanych tgk oraz poprawy plondéw i jakosci paszy, szczegdlnie
na obszarach pagérkowatych i goérskich, jednak wymaga on odpowiedniego terminu
wykonania oraz czasowego wytgczenia z wypasu [39, 40]. Wapnowanie ma znaczenie na
glebach kwasnych; dostepne dane wskazuja, ze jego efekty mogg by¢ opdzinione i silnie

zalezne od warunkow siedliskowych, jednak tgczne stosowanie wapnowania i nawozenia
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moze zwiekszaé plony oraz sprzyjac korzystniejszej strukturze funkcjonalnej zbiorowisk [41,

42, 3, 10].

Zarzadzanie wypasem (typ, termin i intensywnos¢ uzytkowania) ma kluczowe
znaczenie dla dtugoterminowej produktywnosci. Niekontrolowany wypas moze prowadzi¢ do
degradacji sktadu florystycznego i obnizenia produkcyjnosci, natomiast wypas kontrolowany
— czesto w potgczeniu z koszeniem — sprzyja wyzszej i bardziej stabilnej produktywnosci.
Wypas mieszany moze przyczyniaé sie do bardziej rownomiernego wykorzystania runi oraz
ograniczac ekspansje gatunkdéw niepozadanych [43]. Przyktady z Serbii wskazujg réwniez, ze
ekstensywne systemy wypasu mogg wspiera¢ bioréznorodnos¢ oraz utrzymanie krajobrazéw
kulturowych, w tym tradycyjnych ras zwierzat i inicjatyw ochronnych opartych na wypasie [44,
45]. Zalecenia dotyczgce wypasu rotacyjnego wskazujg na przemieszczanie zwierzat przy
poziomie wykorzystania runi wynoszacym okoto 40-50%, co sprzyja regeneracji roslinnosci i
utrzymaniu plondw [27]. Doswiadczenia pokazujg, ze plony i sktad paszy istotnie réznig sie
pomiedzy kolejnymi pokosami w sezonie, co podkresla znaczenie wifasciwego terminu

uzytkowania i adaptacyjnego zarzadzania [46, 47].

Podsumowujac, przedstawione dziatania agrotechniczne wyjasniajag obserwowane
reakcje potnaturalnych uzytkow zielonych w Serbii. Jednoczesnie zakres i kierunek tych
efektéw zalezg od typu siedliska, wysokosci nad poziomem morza oraz sktadu florystycznego

zbiorowisk.

Tradycyjne ekstensywne uzytkowanie (niskie naktady, podiniejsze koszenie,
umiarkowany wypas) sprzyja wysokiej réznorodnosci gatunkowej i stabilnosci ekosystemow,
jednak zazwyczaj wigze sie z nizszymi plonami biomasy oraz wiekszg zmiennoscig jakosci paszy
w poréwnaniu z systemami intensywnymi. W kontekscie siedlisk o wysokiej wartosci
przyrodniczej obnizone plony mozna interpretowa¢ jako ,koszt” utrzymania
bioréznorodnosci, wartosci krajobrazowych oraz odpornosci ekosystemdéw na zmiennos¢

klimatyczna [3, 10].
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I.  WPROWADZENIE

Pétnaturalne uzytki zielone (SNG) stanowig w Hiszpanii istotny element strukturalny
srodziemnomorskich i atlantyckich systeméw ekstensywnej hodowli zwierzat, zapewniajgc
pasze oraz kluczowe ustugi ekosystemowe, takie jak ochrona gleby, regulacja stosunkéw
wodnych, sekwestracja wegla oraz utrzymanie rdézinorodnosci biologicznej zwigzane] z
krajobrazami rolniczymi o wysokiej wartosci przyrodniczej [1]. Systemy te sg utrzymywane
dzieki ekstensywnemu wypasowi, a w niektérych przypadkach takze okazjonalnemu koszeniu,
bez systematycznej orki i podsiewu, co sprzyja wysokiej réznorodnosci florystycznej i

funkcjonalne;j.

Najbardziej reprezentatywnym systemem lesno-pastwiskowym jest dehesa — mozaika
trwatych uzytkéw zielonych z rozproszonymi drzewami debu ostrolistnego (Quercus ilex) i
debu korkowego (Quercus suber), historycznie zarzadzana poprzez wypas, tradycyjne
przycinanie drzew oraz kontrole krzewdw. System ten jest uznany za siedlisko o znaczeniu
wspodlnotowym (6310) w ramach sieci Natura 2000 [1]. Obecnosc roslinnosci drzewiastej
modyfikuje mikroklimat (tagodzenie ekstremdéw temperatury i ograniczenie utraty wilgoci)
oraz dostarcza zasobdéw strategicznych (zofedzi i runi drzewnej), szczegdlnie istotnych w

okresach niedoboru paszy.

Obecnie wiele SNG znajduje sie w niekorzystnym stanie ochrony w wyniku tgcznego
oddziatywania intensyfikacji rolnictwa, przeksztatcania w grunty orne oraz wyludniania
obszarow wiejskich, co prowadzi do spadku heterogenicznosci strukturalnej i sprzyja ekspansji
krzewodw [2]. Zmiany klimatu nasilajg te presje poprzez wzrost czestotliwosci i intensywnosci
susz oraz ryzyka pozardw, ograniczenie dostepnosci paszy i przyspieszenie sezonowego

starzenia sie roslinnosci [3,4].

Dodatkowo niewystarczajgca regeneracja drzew oraz rozprzestrzenianie sie choréb,

takich jak ,zamieranie debdw” (Phytophthora cinnamomi), zagrazajg dtugoterminowe;j
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stabilnosci systeméw dehesa, szczegdlnie w warunkach niewfasciwego lub nieciggtego

zarzadzania [1]. Utrata ekstensywnej hodowli zwierzagt w tych systemach moze zwiekszac
ryzyko pozaréw oraz prowadzi¢ do gwattownych emisji zgromadzonego wegla, ostabiajac ich
funkcje sekwestracji wegla [5,6]. W zwigzku z tym diagnoza stanu SNG w Hiszpanii powinna
uwzglednia¢ zaréwno ich wymiar produkcyjny, jak i spoteczno-ekologiczny (ustugi

ekosystemowe, krajobrazy kulturowe oraz utrzymanie zrédet utrzymania ludnosci wiejskiej).

.  WYSTEPOWANIE UZYTKOW ZiELONYCH

W Hiszpanii nie istnieje jedna, jednolita statystyka, ktéra wyodrebniataby pétnaturalne
uzytki zielone (SNG) jako odrebng kategorie. Oficjalne dane statystyczne postugujg sie
pojeciem trwatych uzytkéw zielonych, definiowanych jako powierzchnie pokryte roslinnoscig
zielong o charakterze paszowym przez co najmniej piec lat bez systematycznej orki. Stanowiag
one jedynie czesciowy wskaznik zastepczy dla SNG, poniewaz obejmujg rowniez uzytki zielone

o charakterze ulepszonym oraz inne trwate uprawy na cele paszowe [7].

Wedtug badania dotyczgcego powierzchni upraw i plonéw (ESYRCE) w 2024 r.
Hiszpania posiadata 8,53 min ha trwatych uzytkéw zielonych i tgk, skoncentrowanych gtéwnie
w Kastylii i Ledn, Estremadurze, Andaluzji, Aragonii oraz Kastylii-La Manchy [8] (rys. 1). Z kolei
Eurostat oszacowat dla 2020 r. nizszg wartos¢ (7,5 min ha), co wskazuje na istotne réznice
metodologiczne miedzy Zrédtami krajowymi a europejskimi [9]. Rozbieznosci te wynikaja
czesciowo z faktu, ze ewidencja uzytkow zielonych opiera sie na kryteriach administracyjnych
i nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste uzytkowanie pastwiskowe, zwtaszcza w systemach

lesno-pastwiskowych z udziatem drzew i krzewow.

Powierzchnia oficjalnie zarejestrowana jako trwate uzytki zielone jest determinowana
przez kryteria kwalifikowalnosci SIGPAC oraz zastosowanie wspotczynnika kwalifikowalnosci

pastwisk (CAP), co moze prowadzi¢ do niedoszacowania faktycznie uzytkowanej powierzchni
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wypasowej w $rdédziemnomorskich systemach lesno-pastwiskowych, gdzie drzewa i krzewy

stanowig integralny element uzytkowany przez zwierzeta gospodarskie.

W kilku najnowszych opracowaniach wskazuje sie, ze jesli facznie uwzglednié taki, ,
ugory oraz wypasane tereny lesne, powierzchnia faktycznie wykorzystywana przez
ekstensywng produkcje zwierzecg moze siegac¢ okoto 30 min ha (blisko 60% terytorium kraju).
Wartos¢ ta nie pochodzi z oficjalnych statystyk i przytoczona jest wytgcznie w celu
podkreslenia istotnej luki informacyjnej dotyczacej rzeczywistego wykorzystania przestrzeni

terytorialnej Hiszpanii na potrzeby wypasu [4,10].

24,98 % 23,43 %
6,31 %
3,66 %
17,32 %
Kastylia i Leén Estremadura Andaluzja
Kastylia i Ledn Kastylia-La Mancha Inne regiony

Rysunek 1. Trwate uzytki zielone i taki, Hiszpania 2024 (ha i % w catosci) [8].

W tym konteksScie dehesa stanowi najbardziej reprezentatywny typ SNG w
potudniowo-zachodniej Hiszpanii. Podczas gdy oficjalne statystyki lesne przypisujg jej
powierzchnie zalesiong wynoszacg 2,8 min ha [1], inne Zzrddta szacujg powierzchnie faktycznie
uzytkowang pastwiskowo na blisko 4 min ha [4]. System ten wystepuje gtdwnie w
Estremadurze, zachodniej Andaluzji, Kastylii-La Manchy oraz Kastylii i Ledn, z dodatkowymi

enklawami w Systemie Centralnym i innych obszarach ptaskowyzowych.

Pétnaturalne uzytki zielone (SNG) w Hiszpanii obejmujg zrdznicowany zestaw
systemow trawiastych i lesno-pasterskich, ktdrych struktura i funkcjonowanie zalezg od
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utrzymania aktywnej, ekstensywnej gospodarki pasterskiej. Wiele z tych typdéw siedlisk zostato

uznanych za siedliska o znaczeniu wspdélnotowym w zatgczniku | do dyrektywy 92/43/EWG, co

podkresla ich znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej w skali europejskiej [11].
Wsréd gtownych typdw SNG wystepujgcych w Hiszpanii wyrdznia sie [4,12]:

« Srédziemnomorskie taki jednoroczne (siedlisko 6220) — zbiorowiska zdominowane
przez trawy jednoroczne i rosliny strgczkowe, przystosowane do ubogich gleb i silnie
zaznaczonej letniej suszy, o wysokiej réznorodnosci terofitéw. Utrzymywane sg dzieki
ekstensywnemu wypasowi i majg kluczowe znaczenie dla wypasu owiec na terenach nizinnych

i zimowiskowych.

¢ Wiecznie zielone pastwiska debowe (siedlisko 6310) — systemy rolno-lesno-
pasterskie tgczgce uzytki zielone, uprawy i rozproszone drzewa. Ich trwatos¢ zalezy od wypasu
rotacyjnego oraz formowania koron drzew, co zapewnia ich regeneracje i produkcje zotedzi

[12].

« Srédziemnomorskie faki wilgotne (siedlisko 6420) — wysokie zbiorowiska trawiaste i
turzycowe zwigzane z okresowo wilgotnymi siedliskami glebowymi, stanowigce istotng

rezerwe paszowg w okresach letniej suszy.

¢ taki kosne (siedlisko 6510) i gorskie (siedlisko 6520 )— tradycyjne mezofilne tagki
kos$ne sg zwigzane z koszeniem oraz, w wielu przypadkach, z letnim wypasem prowadzonym
w ramach sezonowych przemieszczen na krotkie odlegtosci lub transhumancji. Siedliska te

obecnie zanikajg w wyniku porzucania tradycyjnych praktyk uzytkowania.

Typy te wykazujg zréznicowane rozmieszczenie wynikajgce z warunkdw klimatycznych
i glebowych, jednak fgczy je silna zaleznos¢ od uzytkowania pasterskiego, ktore zapobiega

sukcesji krzewiastej i utracie wartosci przyrodniczej [11].

SNG w Hiszpanii charakteryzujg sie wysokim poziomem rdéznorodnosci biologicznej

roslin i zwierzat oraz stanowig krajobrazy rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej. W
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szczegoblnosci dehesa jest uznawana za obszar o wyjatkowym znaczeniu dla bioréznorodnosci,

taczacy bogatg warstwe roslinnosci zielnej (trawy i rosliny stragczkowe) z rozproszonymi
drzewami [12]. Taka struktura wspiera ztozone sieci troficzne i zapewnia kluczowe siedliska
dla chronionej fauny; wykazano m.in., ze wypas sprzyja ochronie gatunkéw drapieznych,

takich jak rys iberyjski (Lynx pardinus), poprzez utrzymanie siedlisk jego ofiar [11].

Sktad botaniczny SNG, z istotnym udziatem roslin bobowatych, sprzyja biologicznemu
wigzaniu azotu, poprawia zyznosc¢ gleby oraz podnosi warto$é pokarmowa paszy, zwiekszajgc

odpornos¢ systemow na susze i zmiennos¢ klimatu [4].

Ponadto SNG dostarczajg kluczowych ustug ekosystemowych: ochrony gleb przed
erozjg, regulacji stosunkéw wodnych, ograniczania ryzyka pozaréw poprzez utrzymanie
otwartej struktury roslinnosci oraz sekwestracji wegla. Trwata pokrywa roslinna oraz — w
przypadku dehesy — rozproszona pokrywa drzewiasta przyczyniajg sie do magazynowania

wegla w glebie i biomasie, ograniczajgc emisje netto gazéw cieplarnianych [13].
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Chociaz brak jest jednolitych szacunkéw krajowych pozwalajgcych na precyzyjne
okreslenie catkowitej utraty powierzchni SNG, liczne wskazniki wskazujg na spadek
intensywnosci aktywnego uzytkowania oraz pogorszenie jakosci ekologicznej tych

ekosystemoéw. Gtéwne czynniki presji obejmuja:

Opuszczanie obszarow wiejskich i zarastanie krzewami. Zaprzestanie ekstensywnej
hodowli zwierzat sprzyja sukcesji krzewiastej, zanikania otwartych uzytkéw zielonych oraz
zwiekszeniu ilosci materiatu palnego, co negatywnie wptywa na réznorodnos¢ biologiczng
siedlisk otwartych i podnosi ryzyko pozaréw [13,14]. W skali europejskiej Wspdlne Centrum
Badawcze (JRC) szacuje, ze do 2030 r. nawet 11% gruntdw rolnych moze zosta¢ porzuconych,

przy czym Hiszpania nalezy do krajow najbardziej narazonych na to zjawisko [15].
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Lokalna intensyfikacja rolnictwa. W najbardziej produktywnych regionach SNG ulegty

przeksztatceniom w wyniku nadmiernego wypasu, intensywnego nawozenia lub konwersji na
grunty orne, co prowadzi do uproszczenia zbiorowisk roslinnych oraz degradacji gleb.
Europejska Agencja Srodowiska wskazuje intensyfikacje jako jedna z gléwnych pres;ji

oddziatujgcych na tgki o wysokiej wartosci przyrodniczej w potudniowe]j Europie [16].

Zmiany klimatyczne. Wzrost temperatur, czestsze i dtuzsze okresy suszy oraz
nieregularno$é opaddw ograniczajg produktywnos¢ i skracajg okres wegetacji, szczegdlnie w
regionach srodziemnomorskich [3]. W systemach takich jak dehesa stres wodny dodatkowo

utrudnia regeneracje drzew [3,13].

Problemy fitosanitarne i zanik tradycyjnych praktyk. Rozprzestrzenianie sie zjawiska
zamierania debdw oraz niewystarczajgca regeneracja drzew stanowig istotne zagrozenia
strukturalne dla systeméw dehesa, pogtebiane przez stopniowy zanik tradycyjnych praktyk,

takich jak przycinanie drzew, sezonowy wypas czy kontrola krzewow [1,13].

Na poziomie regionalnym studia przypadkoéw z pdétnocnej Hiszpanii dokumentuja
znaczne przeksztatcenia krajobrazu, w tym spadek powierzchnitgk kosnych o0 68,5% od potowy
XX wieku w wyniku porzucenia uzytkowania i intensyfikacji, m.in. w obszarze Picos de Europa.
Ogodlnie zaréwno nadmierna intensyfikacja, jak i porzucenie uzytkowania — ktére w tych
samych regionach doprowadzito do zaniku 99% tradycyjnych upraw — przyczyniajg sie do
utraty biordznorodnosci, spadku funkcjonalnosci ekosystemow oraz ograniczenia ustug
ekosystemowych, co wzmacnia potrzebe wdrazania polityk wspierajgcych adaptacyjne formy

ekstensywnego uzytkowania [17].
lll.  STATUS PRAWNY

W hiszpanskim ustawodawstwie rolnym poétnaturalne uzytki zielone (SNG) nie
stanowig odrebnej kategorii prawnej. Na potrzeby wspdlnej polityki rolnej (WPR) systemy te
klasyfikowane sg w ramach kategorii trwatych uzytkéw zielonych [7]. Klasyfikacja ta stuzy

kwalifikowalnosci do ptatnosci bezposrednich w ramach systemu WPR, jednak nie pozwala na
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wystarczajace rozrdznienie pomiedzy potnaturalnymi  uzytkami zielonymi, uzytkami

ulepszonymi oraz ztozonymi systemami leSno-pastwiskowymi.

W skali europejskiej znaczgca cze$¢ SNG w Hiszpanii jest objeta dyrektywg 92/43/EWG
(dyrektywa siedliskowa) jako siedliska o znaczeniu wspdlnotowym, obejmujgce 40% typdw
siedlisk tgkowych UE. Do najwazniejszych nalezg typy 6220%*, 6310 i 6420, wiaczone do sieci
Natura 2000, gdzie ekstensywna hodowla zwierzat stanowi element strukturalny niezbedny

do utrzymania wtasciwego stanu ochrony [11].

Gtéwnym instrumentem administracyjnym wdrazania WPR w Hiszpanii jest SIGPAC,
ktdry wyznacza granice gruntow kwalifikujgcych sie do doptat. Na tej podstawie stosuje sie
przepisy WPR, regulowane dekretem krélewskim 1075/2014, ktéry wytgcza z
kwalifikowalnosci obszary uznane za nienadajgce sie do wypasu ze wzgledu na duze

nachylenie terenu, wychodnie skalne lub nieprzenikalng roslinnosc.

Mimo ze w 2018 r. definicje trwatych uzytkdow zielonych rozszerzono o roslinnos¢
drzewiastg dostepna dla zwierzat gospodarskich, system WPR pozostaje przedmiotem krytyki
w odniesieniu do Srédziemnomorskich systemdw lesno-pasterskich. Wskazuje sie, ze moze on
zanizac rzeczywistg powierzchnie pastwisk w dehezas i otwartych lasach, penalizujgc obecnos¢

drzew i funkcjonalnej roslinnosci krzewiastej w ramach systemu produkcyjnego.

W celu ograniczenia tych probleméw wprowadzono w przepisach unijnych tzw.
ustalone praktyki lokalne (PLE), ktére majg na celu uznanie tradycyjnych form wypasu w
pastwiskach zadrzewionych, gdzie roslinnos¢ zielna nie dominuje [18]. Ich wdrazanie jest
jednak zréinicowane pomiedzy wspdlnotami autonomicznymi, co prowadzi do
niejednorodnosci przestrzennej i ogranicza spdjnos¢ systemu wsparcia dla ekstensywnej

hodowli zwierzat [10].

Dodatkowym problemem jest sposdb ujmowania pastwisk w srodziemnomorskich
systemach le$no-pastwiskowych w ramach WPR. W wielu analizach wskazuje sie na

fundamentalng sprzecznosc¢: system regulacyjny traktuje dehesy jako pasywne grunty lesne,
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zamiast uznawac je za ztozone systemy produkcji pasz wymagajgce aktywnego zarzadzania i

specjalistycznej wiedzy technicznej [20]. Prowadzi to do paradokséw we wdrazaniu ptatnosci
bezposrednich — system premiuje jednoroczne uprawy paszowe na gruntach ornych (mimo
ich wyzszego ryzyka erozji), jednoczesnie ograniczajgc wsparcie dla poprawy i regeneracji
trwatych pastwisk w systemach lesno-pastwiskowych. Wskazuje sie, ze zarzadzanie i poprawa
pastwisk typu dehesa powinny by¢é wspierane co najmniej na rowni z uprawami
jednorocznymi, bez sankcji wynikajgcych z obecnosci drzew, ktére sg kluczowe dla odpornosci

klimatycznej i produkcyjnej [20].

Za zarzadzanie, monitorowanie i wdrazanie przepisow dotyczgcych SNG w Hiszpanii
odpowiadaja: Ministerstwo Rolnictwa, Rybotéwstwa i Zywnosci (MAPA), Hiszpanski Fundusz
Gwarancji Rolnych (FEGA), Ministerstwo Transformacji Ekologicznej i Wyzwan

Demograficznych (MITECO) oraz wspdlnoty autonomiczne.

Plan strategiczny WPR na lata 2023-2027 obejmuje dobrowolne ekoschematy
wspierajgce praktyki zgodne z ochrong SNG. Nalezg do nich m.in. ekoschemat ekstensywnego
wypasu (obejmujgcy minimalng liczbe dni wypasu i dostosowane zakresy obsady) oraz
dziatania zwigzane ze zréwnowazonym koszeniem ukierunkowane na ochrone

bioréznorodnosci [2].

Gtéwne wyzwania obejmujg brak odrebnej kategorii prawnej SNG, ograniczonag
zdolnos¢ systemu WPR do odzwierciedlenia rzeczywistego wypasu w systemach lesno-
pastwiskowych, zrdznicowanie terytorialne kryteriow i ekoschematéw oraz trudnosci w
pogodzeniu celéw ochronnych z wymogami administracyjnymi. Ograniczenia te wptywajg na
skutecznos¢ polityk publicznych  w  zapewnieniu dtugoterminowego utrzymania

potnaturalnych uzytkdéw zielonych.

IV. WYDAJNOSC
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SNG s3 wykorzystywane przede wszystkim w ramach wypasu ekstensywnego, a w

niektorych typach réwniez w potgczeniu z koszeniem na siano oraz w systemach mieszanych.
W systemach rolno-lesno-pasterskich, takich jak dehesa, uzytkowanie obejmuje takze zasoby
uzupetniajgce, takie jak zotedzie, liscie drzew oraz biomasa krzewow, ktore stanowig element

rocznego bilansu paszowego zwierzat gospodarskich [11].

W warunkach rosnacej nieregularnosci opadéw oraz wczesniejszego koriczenia sezonu
wegetacyjnego, wykorzystanie nadwyzek paszy wiosennej poprzez produkcje siana lub
kiszonki staje sie kluczowg strategia adaptacyjng, pozwalajgcg na zapewnienie
samowystarczalnosci paszowej i ograniczenie wrazliwosci ekonomicznej gospodarstw [20,4].
W tym kontekscie coraz wiekszego znaczenia nabierajg zintegrowane systemy uprawowo-
hodowlane, takie jak wykorzystanie roslin pastewnych o podwdjnym przeznaczeniu (np.
pszenzyta), ktére umozliwiajg zimowy wypas, a nastepnie produkcje ziarna lub paszy
objetosciowej wiosng, zwiekszajgc samowystarczalnos¢ paszowg i ograniczajgc zaleznos$¢ od

zewnetrznych naktadéw [20].

Opracz systemdw osiadtych, mobilnos¢ zwierzat gospodarskich (transhumancja oraz
sezonowe przemieszczanie na krotkie dystanse) pozostaje istotna na obszarach gorskich i
podgodrskich. Pozwala ona na optymalne wykorzystanie zasobdéw o zréznicowanej fenologii

oraz sprzyja utrzymaniu tgcznosci ekologicznej w skali krajobrazu [21].

SNG wspierajg ekstensywne systemy produkcji oparte gtéwnie na hodowli owiec i
bydta miesnego, przy czym istotng role odgrywajg kozy na terenach zdominowanych przez
krzewy oraz $winie iberyjskie w systemach dehesa podczas montanery. Systemy te czesto
opierajg sie na lokalnych rasach o duzej odpornosci, przystosowanych do zmiennosci

klimatycznej oraz zywieniu bazujgcym na zréznicowanych zasobach naturalnych [11].

Zrownowazona obsada zwierzat rdézni sie w zaleznosci od systemu gospodarowania,
potencjatu produkcyjnego, gatunkdw zwierzat oraz sposobu zarzgdzania. W systemach dehesa

podaje sie orientacyjne wartosci rzedu 0,30-0,50 DJP/ha, przy czym wskazuje sie, ze wyzsza
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obsada moze ograniczaé¢ odnowe drzew, jesli nie zostang zastosowane odpowiednie strategie

zarzadzania i dostosowania sezonowego [22-24].

Nie istnieje jednolity system krajowy umozliwiajgcy bezposrednie poréwnanie plonéw
paszowych SNG, poniewaz sg one zazwyczaj ujmowane w ramach szerokich kategorii trwatych
uzytkdw zielonych. W praktyce produktywno$é zalezy od warunkow opadowych w

poszczegdlnych latach, typologii siedliska oraz sposobu uzytkowania.

Gospodarka hodowlana stanowi nie tylko sposéb pozyskiwania biomasy, lecz takze
aktywne narzedzie poprawy stanu agronomicznego i ekologicznego uzytkdéw zielonych. W
poréwnaniu z porzuceniem uzytkowania, racjonalny wypas sprzyja mierzalnym zmianom w
funkcjonowaniu roslinnosci, zwiekszajac pokrycie gleby jesienig i zimg, utrzymujac runie w

mtodszych fazach fenologicznych oraz poprawiajgc strawnos¢ i zawartosc biatka [20].

Lo

gnieta '
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Podobnie, dobrze dostosowane uzytkowanie umozliwia bardziej efektywne

wykorzystanie wiosennych nadwyzek wilgoci, wydtuzajgc dostepnos¢ zielonej paszy do
wczesnego lata. Tradycyjne praktyki, takie jak majadeo lub nocne wypasanie, zostaty réwniez
potwierdzone jako skuteczne strategie zwiekszania zawartosci wegla organicznego w glebie i
jej zyznosci na obszarach o niskiej produktywnosci, wykazujgce wiekszg trwatos¢ niz

konwencjonalne nawozenie mineralne [4].

W systemach lesno-pasterskich interakcje miedzy drzewami a runig sg ztozone, lecz w
przewazajgcej mierze korzystne. Chociaz konkurencja moze lokalnie ogranicza¢ biomase roslin
zielnych pod koronami drzew, cien tagodzi stres termiczny i sprzyja utrzymaniu wilgotnosci
gleby [25]. Ponadto zasoby strategiczne, takie jak zotedzie i liscie drzew, zwiekszajg ogdlny
bilans energetyczny systemu, zmniejszajgc zaleznos¢ od zewnetrznych naktadow oraz

kompensujac znaczng cze$é emisji zwigzanych z produkcjg zwierzeca [23,26].

Intensywnosc¢ zarzgdzania wptywa zaréwno na krotkoterminowg produktywnosé, jak i
dtugoterminowg stabilnos¢ systemu. Intensyfikacja moze zwieksza¢ produkcje w krétkim
okresie, jednak czesto prowadzi do utraty roznorodnosci florystycznej, degradacji gleby oraz
obnizenia odpornosci na susze [27]. Z kolei dtugotrwate porzucenie lub niedostateczne
uzytkowanie sprzyja zarastaniu krzewami i zwieksza ryzyko pozaréw wskutek akumulacji

tatwopalnej biomasy [28].

W warunkach $rédziemnomorskich degradacja warstwy runi jest zwigzana z
nieodpowiednim uzytkowaniem oraz niewtasciwymi praktykami rolniczymi, a efekty te sg
dodatkowo nasilane przez zmiany klimatu, prowadzace do skrdcenia okresu wegetacyjnego i
wczesniejszego starzenia sie roslin. Dlatego produktywnos¢ powinna by¢ oceniana réwniez z
wykorzystaniem wskaznikéw funkcjonalnych, takich jak pokrycie roslinnoscia, stabilnosc¢

miedzyroczna oraz zdolnos¢ regeneracyjna.

Tradycyjne systemy ekstensywne odgrywaty istotng role w utrzymaniu réwnowagi

miedzy produkcja a rodznorodnoscig biologiczng. Ws$rdd nich majadeo, czyli nocne
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przepedzanie stad w obrebie przenosnych zagréd, moze poprawiaé zyznosc gleby i zwiekszaé

zawartos$¢ materii organicznej, sprzyjajac rozwojowi wartosciowych gatunkow pastewnych
[4,29]. Istotne znaczenie majg rowniez tradycyjne przycinanie (okrzesywanie),
wykorzystywanie roslin drzewiastych jako paszy oraz sezonowy wypas krzewow w celu

redukcji materiatu palnego.

Istnieje wyrazny kompromis miedzy intensywnoscig uzytkowania a $wiadczeniem
ustug ekosystemowych: maksymalizacja produkcji poprzez wysokag obsade lub uproszczenie
struktury roslinnosci prowadzi zazwyczaj do znacznego spadku réznorodnosci biologicznej i
odpornosci  klimatycznej [30,17]. Natomiast utrzymanie umiarkowanej obsady i
dostosowanego  ekstensywnego zarzadzania sprzyja stabilnej, dtugoterminowej
produktywnosci przy jednoczesnym zachowaniu wysokich wartosci ekologicznych i

wielofunkcyjnosci systemu.

SNG stanowig jeden z kluczowych filaréw ekologicznych i produkcyjnych
ekstensywnych systemow rolniczych w Hiszpanii. Ich znaczenie wykracza poza produkcje
paszy, obejmujgc istotne ustugi ekosystemowe zwigzane z ochrong bioréznorodnosci,
regulacjg obiegu wody, ograniczaniem erozji, tagodzeniem zmian klimatu oraz utrzymaniem

krajobrazéw i struktury spoteczno-ekonomicznej obszardow wiejskich.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istotne ograniczenia w zakresie ich
rozpoznawania, monitorowania i skutecznego wspierania. Brak odrebnej kategorii
statystycznej i prawnej powoduje koniecznos¢ stosowania kategorii ,trwatych uzytkdéw
zielonych” jako przyblizenia, co utrudnia identyfikacje SNG oraz rzeczywistego uzytkowania

pastwisk, szczegdlnie w systemach lesno-pasterskich z udziatem drzew i krzewdw.

Z perspektywy regulacyjnej WPR pozostaje kluczowym instrumentem. Mimo istnienia
mechanizméw takich jak PLE, utrzymuje sie niedopasowanie miedzy kryteriami
administracyjnymi a  funkcjonalng rzeczywistoscia  $Srodziemnomorskich  pastwisk

drzewiastych. W WPR 2023-2027 ekoschematy dotyczgce ekstensywnego wypasu i
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zrownowazonego koszenia stanowig krok naprzéd, jednak ich skuteczno$é zalezy od spdjnosci

z kryteriami kwalifikowalnosci oraz dostosowania do zréznicowania terytorialnego.

Zmiany klimatu zwiekszajg podatnos¢ systemow (susze, wczesniejsze starzenie sie
roslin, pozary) i wzmacniajg potrzebe aktywnego, adaptacyjnego zarzadzania. Kluczowe
pozostajg praktyki takie jak dostosowanie obsady zwierzat, sezonowe uzytkowanie pastwisk,

wykorzystanie nadwyzek wiosennych oraz wtasciwe zarzgdzanie drzewostanem.
Zidentyfikowano nastepujgce priorytetowe kierunki dziatani:

1. Poprawa wiedzy i mapowania SNG poprzez integracje danych rolniczych i lesnych
(SIGPAC, mapa laséw, Natura 2000) oraz rozréznienie SNG od innych trwatych uzytkéw
paszowych.

2. Dostosowanie kryteriow kwalifikowalnoscii dopuszczalnos$ci oraz wzmocnienie wdrazania
PLE, tak aby WPR lepiej odzwierciedlata rzeczywiste uzytkowanie pastwisk, zwfaszcza w
systemach lesno-pasterskich.

3. Wzmocnienie spdjnosci miedzy politykg ochrony przyrody i produkcji rolnej poprzez
lepszg integracje WPR, Natura 2000 oraz strategii klimatycznych.

4. \Wspieranie aktywnego zarzadzania i regeneracji SNG poprzez utrzymanie pokrywy zielnej,
odnowe drzew oraz kontrole krzewdw, z uwzglednieniem roli wypasu w zapobieganiu
pozarom i sekwestracji wegla.

5. Wyrazniejsze uwzglednienie ustug ekosystemowych SNG w instrumentach wsparcia

publicznego i politykach rozwoju obszaréw wiejskich.

Podsumowujgc, SNG nalezy postrzegac¢ jako strategiczng ,zielong infrastrukture”
warunkujgcg trwatos¢ systemodw rolniczych i terytorialnych Hiszpanii. Ich przysztos¢ bedzie
zalezata od polityk zdolnych do uwzglednienia ich ztozonosci funkcjonalnej oraz wspierania
zarzadzania tgczgcego optacalnos$é ekonomiczng, ochrone biordznorodnosci i adaptacje do

zmian klimatu.
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I.  WPROWADZENIE

Turcja nalezy do krajéow o najwyzszym poziomie roznorodnosci biologicznej na Swiecie,
co wynika z jej wyraznego zréznicowania topograficznego oraz potfozenia na styku trzech
gtownych regiondéw fitogeograficznych: euro-syberyjskiego, srédziemnomorskiego i iransko-
turanijskiego. Uzytki pastwiskowe, stanowigce jeden z najwazniejszych elementdw tego
bogactwa ekologicznego, zajmujg okoto 17% powierzchni kraju [1]. S3 one najwazniejszym i
najbardziej ekonomicznym zrédtem pasz objeto$ciowych, stanowigcych podstawowy element
produkcji zwierzecej. Opradcz funkcji produkcyjnej petnig réwniez liczne funkcje ekologiczne,
w tym ochrone zasobdow naturalnych, utrzymanie stabilnosci ekosystemoéw, zachowanie
réznorodnosci biologicznej i zasobdw genetycznych oraz zapewnianie siedlisk dla dzikiej fauny
[2]. Powszechnie podkresla sie takze, ze ekosystemy pastwiskowe nalezg do najwazniejszych
typow roslinnosci ograniczajgcych globalne zagrozenia srodowiskowe, takie jak erozja gleby,
pozary roslinnosci czy powodzie [3,4]. W Turcji roslinnos¢ pastwiskowa, zdominowana przez
trawy wieloletnie, odgrywa kluczowa role w stabilizacji gleb na podatnych na erozje obszarach
Anatolii. Ponadto wskazuje sie, ze przy odpowiednim zarzgdzaniu pastwiska mogg
sekwestrowac wegiel atmosferyczny w glebie [5] i by¢ réwnie efektywne jak lasy w tagodzeniu

zmian klimatu [6,7,8].

W ujeciu historycznym pastwiska odgrywaty istotng role w ksztattowaniu i trwatosci
struktur panstwowych. Wspédtczesnie sg one uznawane za wskaznik poziomu rozwoju kraju, a
w Turcji ich stan odzwierciedla szersze procesy spoteczno-ekonomiczne zachodzgce na
obszarach wiejskich. W wyniku presji zwigzanej z uzytkowaniem zasobdéw oraz regulacjami
prawnymi cze$¢ pastwisk zostata przeksztatcona w grunty orne lub wigczona do obszarow
lesnych [9]. Jednoczes$nie znaczna cze$é pozostatych uzytkdw pastwiskowych ulegta istotnemu
spadkowi produktywnosci, gtownie wskutek dtugotrwatego, niekontrolowanego uzytkowania
oraz utrzymujacej sie nadmiernej presji wypasu. Wypas prowadzony przed rozpoczeciem
okresu wegetacyjnego roslin pastwiskowych, zazwyczaj wczesng wiosng, prowadzi do
wyczerpywania zapaséw weglowodanéw zgromadzonych w korzeniach. W konsekwencji
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moze to powodowac spadek produktywnosci pastwisk nawet o 50-70% [10]. Kolejnym

istotnym zagrozeniem sg zmiany klimatyczne. Prognozy opracowane przez Sena (2013)
wskazujg, ze wzrost temperatury, w potgczeniu z przewidywanym spadkiem opaddéw -
szczegblnie w potudniowych regionach Turcji, obejmujacych Anatolie Srodkowa i Potudniowo-
Wschodnig — doprowadzi do nasilenia warunkéw suszy [11]. Oczekuje sie, ze zmiany te
zwiekszg intensywnosé, czestotliwos¢ oraz czas trwania susz, co dodatkowo zagrozi
produktywnosci pastwisk i stabilnos$ci ekosystemdw. W rezultacie ekosystemy pastwiskowe,
zlokalizowane w wiekszosci w strefach suchych i pétsuchych, stajg sie coraz bardziej podatne
na degradacje. W takich warunkach ograniczeniu ulegajg wzrost i rozwoj roslinnosci, spada

produkcja paszy, a sktad botaniczny ulega istotnym zmianom.

Uzytkowanie potnaturalnych uzytkéw zielonych (SNG) w Turcji zostato uksztattowane
przez tradycje koczowniczg (transhumantna), przeniesiong z Azji Srodkowej do Anatolii na
przestrzeni tysiecy lat. Po przejsciu do osiadtego trybu zycia utrwalita sie praktyka
transhumancji, polegajgca na sezonowym przemieszczaniu zwierzat na wyzej potozone,
chtodniejsze pastwiska w okresie letnim. System ten tworzyt naturalng forme wypasu
rotacyjnego, umozliwiajgc regeneracje pastwisk potozonych na nizszych wysokosciach
(pastwisk zimowych) [12]. Jednak od potowy XX wieku postepujgca mechanizacja rolnictwa,
przejscie do osiadtego trybu Zycia oraz szersze przemiany spoteczno-gospodarcze
doprowadzity do ostabienia tego tradycyjnego cyklu uzytkowania pastwisk. W konsekwencji
zwiekszyta sie presja wypasu na tereny potozone w poblizu wsi, co przyczynito sie do ich

szybkiej degradaciji.

W Turcji ramy prawne dotyczgce ochrony i gospodarowania pastwiskami opierajg sie
na ustawie o pastwiskach nr 4342, uchwalonej w 1998 r. Celem ustawy jest zapewnienie
uzytkowania pastwisk zgodnie z ich przeznaczeniem, wyznaczenie ich granic oraz wdrazanie
dziatan zwigzanych z poprawg i rekultywacja. Ustawa uznaje pastwiska za dobro wspdlne o
charakterze publicznym i wyraznie zakazuje ich sprzedazy, dzierzawy oraz wykorzystywania do
celédw innych niz pastwiskowe [13].
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Ekosystemy tgkowe i pastwiskowe, ktére fgcznie zajmujg niemal 24% powierzchni

ladowej Ziemi [14], stanowig zaséb o istotnym znaczeniu strategicznym dla Turcji. Wedtug

najnowszych szacunkéw catkowita powierzchnia pastwisk w Turcji, dla ktérych zakoriczono

prace identyfikacyjne i katastralne, wynosi 13,2 min hektaréw [15]. Wartos¢ ta odpowiada

okoto 17% catkowitej powierzchni kraju.

Tabela 1. Zmiany powierzchni pastwisk w poszczegdlnych regionach Turc

i [15].

1998-2024 Powierzchnia

1991
1970 2001- pastwisk okreslona na
Badanie R .
Stuzby Rolne rolnicze Badanie TUIK podstawie ustawy o
REGION uzytkach zielonych
Powierzchnia
Powierzchnia (ha) Powierzchnia (ha) Powierzchnia (ha)
(ha)
EGE 1027 900 615 900 802 879 424722
MARMARA 463 600 564 100 552 662 291 660
AKDENIZ 1002 400 434300 659 334 589 507
SRODKOWA ANADOLIA 5884 200 3890 300 4570182 4240 265
MORZE CZARNE 1993100 1556 000 1533 605 1124302
ANADOLIA WSCHODNIA 9162 100 4573 400 5485 449 5748 320
POtUDNIOWO-
WSCHODNIA ANADOLIA 2 165 100 743 600 1012576 850908
RAZEM 21 698 400 12 377 600 14 616 687 13 269 685

W catym okresie republikanskim najbardziej znaczgce zmiany w uzytkowaniu gruntow

dotyczyty uzytkow zielonych i pastwisk, w duzej mierze ze szkodg dla zasobdow pastwiskowych.

W Turcji uchwalenie w 1945 r. ustawy o przydziale gruntéow rolnikom doprowadzito do

przeksztatcenia okoto 9 min hektaréw pastwisk w grunty rolne. Ponadto utworzenie
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Ministerstwa Le$nictwa w 1969 r. skutkowato przeklasyfikowaniem 7,5 min hektaréw terenow

zakrzewionych jako lasy i zarosla. W konsekwencji powierzchnia pastwisk wykazywana w

réznych okresach ulegata znacznym wahaniom.

Szacunki opracowane przez Generalng Dyrekcje Ustug Wiejskich w 1970 r. wskazywaty
na powierzchnie pastwisk wynoszacg 21,6 min hektaréw. Natomiast powierzchnia pastwisk
okreslona na mocy ustawy o pastwiskach w 2024 r. spadta do 13,2 mIn hektaréw, co oznacza
taczny spadek o okoto 39%. W ujeciu regionalnym najbardziej wyrazne straty odnotowano w

regionie Anatolii Srodkowej (tabela 1).

Podczas gdy tgki w Europie wystepujg zazwyczaj w warunkach klimatu wilgotnego,
pastwiska w Turcji charakteryzujg sie gtéwnie suchymi i pétsuchymi formacjami stepowymi.
Roslinnos¢ pastwiskowa Turcji stanowi mozaike zrdznicowanych ekosystemoéw, obejmujgcych
charakterystyczne stepy réwninne i gérskie Anatolii Srodkowej, faki alpejskie i subalpejskie na
duzych wysokosciach oraz strefy przejsciowe miedzy makig a stepem krzewiastym w regionie

$rodziemnomorskim [16].

Pod wzgledem rozmieszczenia przestrzennego pastwiska w Turcji koncentrujg sie
gléwnie w regionach Anatolii Srodkowej i Anatolii Wschodniej, gdzie dominujg warunki
klimatu kontynentalnego. Region Anatolii Wschodniej, ze wzgledu na duzg wysokos¢ oraz
silnie urzezbiong rzezbe terenu ograniczajgcg dostepnos$é gruntdw ornych, obejmuje okoto

35,42% catkowitej powierzchni pastwisk w kraju [17].

Tereny pastwiskowe w Turcji stanowig ekosystemy o istotnym znaczeniu globalnym ze
wzgledu na wysoki poziom rdézinorodnosci biologicznej. Stepowe pastwiska potozone w
regionie fitogeograficznym iransko-turanskim wyrdzniajg sie szczegdlnie wysokim bogactwem
gatunkowym i poziomem endemizmu. Na obszarze Anatolii wystepuje ponad 3000
endemicznych gatunkow roslin [18], z ktdrych znaczna czes$¢ zwigzana jest z potnaturalnymi

ekosystemami stepowymi. Wskaznik endemizmu w regionie Anatolii Srodkowej wynosi okoto
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30% [19]. Ponadto pastwiska te stanowig istotne siedliska dla wielu rzadkich gatunkéw roslin

i zwierzagt uznawanych za priorytetowe w ochronie przyrody.

Pomimo tego bogatego dziedzictwa ekologicznego w ciggu ostatniego stulecia
zaobserwowano dramatyczny spadek powierzchni pastwisk. W Turcji powierzchnia tgk i
pastwisk w latach 1927-1934 wynosita 44,2 min hektaréw, co stanowito 58,12% catkowitej
powierzchni kraju; w latach 50. XX wieku spadta ona do 37,8 min hektarow w wyniku rosngcej
mechanizacji rolnictwa i presji demograficznej [20]. W latach 1927-1950 powierzchnia
uzytkéw zielonych i pastwisk zmniejszyta sie 0 14,71% [21]. W ciggu ostatnich 70-80 lat ich
powierzchnia spadta o okoto 60—70%, osiggajgc poziom okoto 14,6 min hektaréw [1]. Spadek
ten oznacza nie tylko utrate powierzchni, lecz takze istotne zmniejszenie réznorodnosci

biologicznej.

lll.  STATUS PRAWNY

W Turcji pastwiska pozostajg pod suwerennoscig i kontrolg panstwa, natomiast prawa
do ich uzytkowania sg przyznawane jednej lub kilku wsiom badz gminom [22]. Przed
uchwaleniem w 1998 r. ustawy o pastwiskach nr 4342, ktéra stanowita istotny punkt zwrotny
zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i sektora hodowli zwierzat, w catym kraju odnotowano

znaczny spadek powierzchni pastwisk.

Zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym do tej ustawy pastwiska dzieli sie na cztery

gtowne kategorie w zaleznosci od ich przeznaczenia oraz sezonowych wzorcéw uzytkowania:

1. Pastwiska — obszary przeznaczone lub tradycyjnie wykorzystywane do wypasu
zwierzat gospodarskich i pozyskiwania paszy, zazwyczaj potozone w poblizu osiedli
ludzkich, na terenach réwninnych lub stokach.

2. Pastwiska letnie — obszary przeznaczone lub tradycyjnie wykorzystywane do wypasu
zwierzat i uzytkowania paszowego w okresie letnim, gdzie rolnicy przebywajg
czasowo wraz ze zwierzetami; zlokalizowane zazwyczaj na wiekszych wysokosciach.
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3. Pastwiska zimowe — obszary przeznaczone lub tradycyjnie wykorzystywane do

schronienia i wypasu zwierzagt w okresie zimowym, charakteryzujgce sie
tagodniejszymi warunkami klimatycznymi i ostonietym potozeniem.
4. Tereny wypasowe — publiczne uzytki zielone wykorzystywane do wypasu zwierzat,

ktore nie spetniajg kryteridw pastwisk, pastwisk letnich ani zimowych.

W Turcji pastwiska stanowig wspdlng wtasnos$é publiczng, ktdra nie moze byc
przedmiotem wtasnosci prywatnej i pozostaje pod zwierzchnictwem oraz kontrolg panstwa.
Ich rejestracja i ochrona regulowane sg przede wszystkim przepisami ustawy o pastwiskach nr
4342, a w szczegoblnych przypadkach wspierane takze przez inne akty prawne z zakresu

ochrony przyrody, takie jak ustawa o parkach narodowych nr 2873.

Zgodnie z ustawg o pastwiskach, tereny te nie sg wpisywane do standardowego
rejestru gruntéw, lecz do specjalnego rejestru pastwisk, natomiast w ksiedze wieczystej
umieszcza sie jedynie adnotacje o ich statusie jako , pastwiska”. Takie rozwigzanie prawne
powoduje, ze sprzedaz, przeniesienie wtasnosci lub zajecie tych gruntédw jest prawnie

niemozliwe.

Ponadto na obszarach zarejestrowanych jako pastwiska, z wyjatkiem nielicznych
przypadkéw (np. dziatalnos¢ gornicza, infrastruktura energetyczna lub kleski zywiotowe),
obowigzuje zakaz zmiany ich przeznaczenia oraz przeznaczania pod zabudowe. W przypadku
gdy pastwiska znajdujg sie na obszarach chronionych, srodki ochrony sg jeszcze bardziej
restrykcyjne. Jezeli pastwisko lezy w granicach parku narodowego, parku przyrodniczego lub
obszaru ochrony przyrody, oprdcz ustawy o pastwiskach nr 4342 stosuje sie rowniez przepisy
ustawy o parkach narodowych nr 2873. W takich przypadkach dtugoterminowy plan
zagospodarowania ma pierwszenstwo przed standardowymi zasadami uzytkowania pastwisk.
Przyktadowo, nawet jesli wypas jest dopuszczony na mocy ustawy o pastwiskach, plan
zarzadzania parkiem narodowym moze catkowicie go zakaza¢ w celu ochrony gatunkéw

endemicznych.
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W Turcji Park Narodowy Gor Tek Tek w Sanliurfa oraz Obszar Rozwoju Dzikiej Przyrody

Kizilkuyu to ekosystemy stepowe o cechach pastwisk, ktore jednoczesnie podlegajg Scistym

rezimom ochronnym ukierunkowanym na zachowanie réznorodnosci biologiczne;.

Poniewaz Turcja nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, sie¢ Natura 2000 oraz Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) nie majg charakteru bezposrednio wigzgcego; jednak ich rozwigzania sg
de facto wdrazane poprzez przepisy harmonizacyjne oraz programy takie jak IPARD. Natura
2000 stanowi najwazniejszg sie¢ ochrony przyrody Unii Europejskiej. W Turcji tworzenie tej
sieci znajduje sie nadal na etapie , przygotowawczym”, a potencjalne obszary Natura 2000 sg

identyfikowane w ramach procesu akcesyjnego i harmonizacji z UE.

Prowadzone byty projekty pilotazowe, szczegdlnie w ekosystemach lesnych i wodno-
btotnych. Stepowe ekosystemy Anatolii charakteryzujg sie poziomem rdznorodnosci
biologicznej znacznie przewyzszajgcym odpowiedniki w Unii Europejskiej. Jednym z
najbardziej konkretnych przyktadow adaptacji podejscia Natura 2000 do warunkdw tureckich
jest projekt ,Ochrona i zrwnowazone zarzadzanie ekosystemami stepowymi”, realizowany
we wspotpracy Ministerstwa Rolnictwa i LeSnictwa oraz FAO. Projekt ten podkresla koncepcje

»Chronionych pastwisk”.

Obecnie w tureckim ustawodawstwie nie funkcjonuje formalne oznaczenie
odpowiadajgce obszarom Natura 2000. Zamiast tego cele ochrony realizowane sg poprzez
alternatywne kategorie prawne, takie jak ,,obszary szczegélnie wrazliwe objete scistg ochrong”
oraz ,kwalifikowane obszary ochrony przyrody”, ktdore petnig funkcje zasadniczo

poréwnywalne z obszarami Natura 2000.

Zasady wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do uzytkéw zielonych w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej UE sg w Turcji stosowane posrednio. W kraju wdrazany jest program IPARD, a
beneficjenci tego funduszu zobowigzani sg do przestrzegania unijnych norm srodowiskowych.
Aby uzyska¢ wsparcie, rolnicy muszg spetnia¢ wymogi dobrej kultury rolnej i ochrony

Srodowiska (GAEC). W odniesieniu do uzytkdow zielonych obejmujg one m.in. dziatania
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przeciwerozyjne, utrzymanie zawartos$ci materii organicznej w glebie oraz ochrone zasobéw

wodnych, w szczegdlnosci przed zanieczyszczeniem azotanami.

Podczas gdy rolnicy w Unii Europejskiej otrzymujg bezposrednie ptatnosci obszarowe
W zamian za utrzymanie pastwisk, w Turcji nie wdrozono jeszcze rownowaznego systemu.
Wsparcie zwigzane z uzytkowaniem pastwisk realizowane jest gtéwnie poprzez mechanizmy

posrednie, w tym doptaty do upraw paszowych oraz programy wsparcia pasterzy.

IV. WYDAINOSC

Obecne sposoby uzytkowania pétnaturalnych pastwisk w Turcji r6znig sie w zaleznosci
od klasyfikacji prawnych okreslonych w ustawie o pastwiskach nr 4342, a takze od warunkéw
geograficznych i spoteczno-ekonomicznych poszczegdlnych regionéw; jednakze generalnie
charakteryzujg sie one intensywnym wypasem i ukierunkowaniem na produkcje paszy
objetosciowej. Na tureckich pastwiskach nadal powszechne sg praktyki ciggtego i
nieplanowanego wypasu, okreslane jako wypas swobodny. Praktyki te uniemozliwiajg
roslinnosci wydanie nasion i ograniczajg naturalng regeneracje zbiorowisk roslinnych. Letnie
pastwiska wysokogdrskie sg zazwyczaj uzytkowane w okresie letnim, natomiast pastwiska
zimowe stuzg do utrzymania i ograniczonego wypasu zwierzat w sezonie zimowym. Ten
sezonowy wzorzec odzwierciedla utrzymujgcg sie tradycje transhumancji (sezonowego
przemieszczania stad zwierzat na wyzej potozone, chtodniejsze pastwiska w okresie letnim).
taki, ktére zgodnie z ustawg o pastwiskach stanowig odrebng kategorie uzytkowania gruntow,
sg wykorzystywane przede wszystkim do produkcji siana, a nie do wypasu. Niemniej jednak
powierzchnia tgk w Turcji pozostaje ograniczona i szacuje sie jg na okoto 1,5 min ha [23]. W
niektérych przypadkach pastwiska sg zarzadzane wielofunkcyjnie. Cze$¢ powierzchni moze by¢
przeznaczona przez kilka lat na produkcje siana po zastosowaniu zabiegdw poprawiajgcych,

podczas gdy pozostate fragmenty sg uzytkowane w systemie kontrolowanego wypasu. Takie
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podejscie pozwala na zaspokojenie zapotrzebowania na pasze zimowg przy jednoczesnym

ograniczeniu ciggtej presji wypasu na catym obszarze pastwiska.

W Turcji pogtowie zwierzat gospodarskich, ktére w 1994 r. wynosito 57,4 min sztuk
(12,2 min bydta i 45,2 mln matych przezuwaczy), spadto do 35,0 min sztuk w 2009 r. (10,8 mIn
bydta i 24,2 min matych przezuwaczy), a nastepnie wzrosto do 71,8 min sztuk (16,9 mIn bydta
i 54,9 mIn matych przezuwaczy) [1]. Jednoczesnie utrzymujacy sie spadek powierzchni
pastwisk do lat 90., a nastepnie ich stabilizacja, doprowadzit do zmniejszenia powierzchni
pastwisk przypadajgcej na jednostke inwentarza. O ile w 1940 r. na jedng jednostke DJP
przypadato 3,38 ha pastwisk, obecnie wartos¢ ta spadta do okoto 0,29 ha [1]. Wskazuje to na
istotny wzrost presji wypasu i ostabienie pokrywy roslinnej. Szacuje sie, ze jedynie 12,4%
pastwisk w Turcji jest w stanie produkowac wysokiej jakosci pasze, natomiast pozostate 87,6%

znajduje sie w stanie umiarkowanym lub ztym [14].

W skali globalnej stan pastwisk osiggnat poziom krytyczny pod wptywem czynnikow
klimatycznych oraz presji wypasu. Minea i in. (2022) wskazujg, ze okoto 20% powierzchni
pastwisk ulegto degradacji w wyniku nadmiernego wypasu, zageszczenia gleby i erozji,
szczegblnie w regionach suchych i pdétsuchych [24,25]. Wedtug ocen Organizacji Narodéw
Zjednoczonych prawie 50% sSwiatowych pastwisk jest obecnie zdegradowanych [26], a jedynie
okoto 10% jest skutecznie chronionych przed tymi procesami [27]. W Turcji sytuacja jest
bardziej niekorzystna — wskazniki degradacji siegajg nawet 85% [27]. Badania wykazaty
znaczne zréznicowanie pokrywy roslinnej: od 8,2-28,3% [23] do 67,1-76,6% w zaleznosci od

lokalizacji [28] oraz 32,3—-66,3% w innych ekosystemach pastwiskowych [29].

Powszechnie przyjmuje sie, ze znaczna czes¢ pastwisk intensywnie uzytkowanych w
Anatolii ulegta degradacji i obecnie zaliczana jest do niskiej jakosci typédw pastwisk [30].
Wydajnosc¢ suchej masy w warunkach swobodnego wypasu wynosi 50-150 kg/da, natomiast
w obszarach chronionych 200-350 kg/da. Jednoczesnie w systemach wypasanych obserwuje
sie nizszg zawartos¢ biatka surowego oraz wyzsze wartosci ADF i NDF w poréwnaniu do

obszaréw chronionych [31,32].
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Mimo obowigzujacych przepisow prawnych regulujgcych uzytkowanie pastwisk, w

wielu regionach nadal wystepuje niekontrolowany wypas. Przepisy nakfadajg obowigzek
przestrzegania termindw rozpoczecia i zakoniczenia wypasu oraz limitdw obsady zwierzat,
jednakich egzekwowanie jest ograniczone. Prowadzi to do zwiekszonej erozji gleb, szczegdlnie
na terenach o duzym nachyleniu w Anatolii Srodkowej, oraz ostabienia zdolnosci
regeneracyjnych ekosystemow. Cho¢ przewidziane sg sankcje finansowe, brak skutecznego
nadzoru ogranicza ich efektywnos¢. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze catkowite wytgczenie
wypasu moze prowadzi¢ do dominacji pojedynczych gatunkow i spadku réznorodnosci

biologicznej.
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C. Redakcyjna synteza porownawcza

KLUCZOWE WSKAZNIKi

W tabeli 1 zestawiono minimalne poréwnywalne wskazniki dotyczgce uzytkow

zielonych/pétnaturalnych uzytkéw zielonych (SNG) w krajach partnerskich. Poniewaz SNG

czesto nie s3 ujmowane jako odrebna kategoria statystyczna, w tabeli wykorzystano

najbardziej adekwatne kategorie zastepcze (np. ekstensywnie uzytkowane uzytki zielone,

trwate uzytki zielone, tgki i pastwiska, tereny pastwiskowe), ktére zostaty jednoznacznie

wskazane. Przeglad ten uwydatnia zaréwno rdznice w zrddtach danych i definicjach, jak i

wspdlne dtugoterminowe presje, w szczegdlnosci napiecie miedzy intensyfikacja uzytkowania

na obszarach tatwo dostepnych a porzucaniem uzytkowania na terenach marginalnych.

Tabela 1. Kluczowe wskazniki: przeglad miedzykrajowy

Kraj Kategoria Powierzchnia Udziat Gtéwna Tendencja /
zastepcza / (ha) koncentracja uwaga
zastosowana

Austria Ekstensywnie 0,62 min ha (z ok. 47% Regiony Dtugoterminowy
uzytkowane 1,32 miIn ha trwatych alpejskie i spadek;
uzytki zielone trwatych uzytkéw | uzytkow przedalpejskie intensyfikacja vs
(wskaznik zielonych) zielonych ma (np. Styria, porzucanie
zastepczy dla charakter Salzburg, Tyrol,
SNG) ekstensywny Karyntia,
Vorarlberg)
Polska Trwate uzytki 2,61 min ha (2,29 | ok. 20% Polska pétnocno- | Spadek z ok.
zielone mln ha tak; 0,32 uzytkow wschodnia oraz 3,85 miIn ha
mlIn ha pastwisk) | rolnych obszary gorskiei | (2000 r.) do ok.
karpackie o 2,61 min ha;
wyzszym udziale | wyraZne
zmniejszenie
powierzchni
pastwisk
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Kraj Kategoria Powierzchnia Udziat Gtéowna Tendencja /
zastepcza / (ha) koncentracja uwaga
zastosowana

Serbia taki i pastwiska 469 228 ha (Spis | 14,5% uzytkéw | Serbia sSrodkowa | 2020-2024:
(wskaznik rolny 2023) rolnych i zachodnia pastwiska — ok.
zastepczy (najwyzszy 27% (mozliwa
zasobow SNG) udziat), nieciggtosc

nastepnie danych); taki
potudniowo- bardziej stabilne
wschodnia

Hiszpania | Trwate uzytki 8,53 min ha b.d. (zalezne od | Kastylia i Ledn, Rdznice
zielone jako (ESYRCE 2024) zrédta/definicji) | Estremadura, metodologiczne
wskaznik Andaluzja, (ESYRCE vs
zastepczy; Aragonia, Eurostat) oraz
mapowanie Kastylia-La kryteria
zalezne od Mancha administracyjne
kryteridw mogg prowadzié
kwalifikowalnosci do
SIGPAC/WPR niedoszacowania

obszaréw
systemow lesno-
pastwiskowych

Turcja Tereny 13,2 min ha ok. 17% Anatolia Dtugoterminowy
pastwiskowe (objete terytorium Srodkowa i spadek (np. z
zarejestrowane katastrem) Wschodnia 21,6 min haw
na podstawie 1970 r.do 13,2
ustawy o min ha w 2024
pastwiskach r.; ok. — 39%)

%

W tabeli 2 przedstawiono typowe sposoby uzytkowania poétnaturalnych uzytkow

zielonych (SNG) (koszenie, wypas lub systemy mieszane) oraz instrumenty polityczne, ktére w

najwiekszym stopniu wptywajg na decyzje dotyczgce zarzgdzania. Réznice w projektowaniu

polityk oraz zdolnosci ich egzekwowania pomagajg wyjasnié, dlaczego podobne presje (np.

porzucanie uzytkowania, nadmierny wypas lub intensyfikacja) prowadzg do odmiennych

rezultatdow w poszczegdlnych krajach. Stanowig one réwniez punkt wyjscia do analizy

poréwnawczej pres;ji i reakcji przedstawionej w kolejnej sekcji.
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Tabela 2. Dominujgce sposoby uzytkowania oraz kluczowe polityki/instrumenty (kategoria zastepcza

dla SNG)

Kraj Dominujace uzytkowanie Kluczowe polityki / instrumenty

Austria Koszenie i wypas; faki WPR 2023-2027; program rolno-srodowiskowy
wielokosne uzytkowane w OPUL; GAEC; Natura 2000; krajowe/regionalne
produkcji mlecznej; gérskie taki przepisy dotyczace ochrony przyrody
(1-2 pokosy); letni wypas
alpejski

Polska taki kosne (2—3 pokosy); wypas | WPR — GAEC (ochrona trwatych uzytkéw zielonych);
na pastwiskach; uzytkowanie ekoschematy (od 2023 r.); dziatania rolno-
zmienne (kosno-pastwiskowe); srodowiskowo-klimatyczne (AECM); Natura 2000;
okresowa zmiana sposobu obszary chronione
uzytkowania (koszenie/wypas),
tam gdzie mozliwe

Serbia Mozaika koszenia i wypasu: Ustawa o gruntach rolnych; ustawa o rolnictwie i
koszenie na nizinach; bardziej rozwoju obszaréw wiejskich (IPARD); przepisy
swobodny wypas w gorach; dotyczgce ochrony przyrody i Srodowiska; zasady
uzytkowanie mieszane na dobrej praktyki rolniczej (GAP)
terenach podgadrskich

Hiszpania Wypas ekstensywny WPR 2023-2027; ekoschematy (wypas
(owce/bydto miesne/kozy; ekstensywny, zrownowazone koszenie); SIGPAC +
dehesa); czesciowo koszenie i PEC; PLE; Natura 2000
produkcja siana; siano/kiszonka
z nadwyzek wiosennych

Turcja Gtéwnie wypas (czesto ciggly); Ustawa o pastwiskach nr 4342 i rejestr pastwisk;
sezonowe pastwiska letnie i rozporzadzenie w sprawie pastwisk; ustawa o
zimowe (transhumancja); parkach narodowych (w stosownych przypadkach);
ograniczone wykorzystanie gk IPARD (warunkowos¢ typu GAEC)
kosnych

. POROWNANIE WSKAZNiKOW PRODUKCYJNYCH

W tabeli

3 porownano dostepne wskazniki

intensywnosci gospodarowania,

produktywnosci oraz znaczenia dla rdéznorodnosci biologicznej w krajach partnerskich.
Poniewaz dane nie sg gromadzone w jednolity sposdb, a SNG czesto nie sg wyodrebniane jako
odrebna kategoria statystyczna, w tabeli zestawiono wartosci raportowane z wyraznie

oznaczonymi wskaznikami zastepczymi, stosujgc oznaczenie ,n/d” w przypadku braku danych.
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Przeglad wskazuje, ze wskazniki produktywnosci i intensywnosci s3 najbardziej

jednoznaczne w Polsce i Serbii, natomiast Turcja dostarcza silnych informacji dotyczacych

presji i stanu ekosystemow poprzez wskazniki specyficzne dla uzytkéw zielonych i pastwisk.

Hiszpania z kolei opiera sie gtédwnie na odniesieniach systemowych (np. dehesa), a nie na

zharmonizowanych krajowych danych dotyczacych plonéw. Réznice te maja kluczowe

znaczenie dla interpretacji presji miedzy krajami oraz dla oceny, ktore praktyki zarzadzania

moga byc¢ realnie transferowalne.

Tabela 3. Dominujgce wykorzystanie i kluczowe polityki / instrumenty (wskaznik zastepczy SNG)

Dominujace Intensywnos¢ | Wskaznik Wskaznik Gtéwne
zarzadzanie uzytkowania produktywnosci | zastepczy ograniczenie
(wskaznik (dostepne (dostepny) réznorodnosci | porownywalnosci

T zastepczy) dane) biologicznej /

= uwagi
Systemy n/d ok. 6=7 min t Systemy Dane makro, nie
intensywne vs suchej masy/rok | ekstensywne w przeliczeniu na

© ekstensywne; (wartos¢ makro) | powigzane z ha; nie tylko SNG

§ ekstensywne = ochrong SNG

< SNG
Gtéwnie 208 szt. 8-10t suchej Wysoka Dane nie zawsze
koszenie i bydta/100 ha; | masy/ha/rok wartosé dotyczg wytacznie
uzytkowanie ok. 9 (zyzne taki); przyrodnicza SNG

© zmienne owiec/100 ha wykorzystanie zalezy od

% (zalezne od potencjatu ok. ekstensyfikacji

o kontekstu) 60%
takii 1,58 DJP/ha 2024:1,5t Réznorodnosé | Srednie krajowe;
pastwiska; (wartos¢ s.m./ha (taki); biologiczna duza zmiennos¢
systemy makro) 1,1ts.m./ha silnie zalezna regionalna

© mieszane (pastwiska) od lokalizacji i

g koszenie— sposobu

v wypas uzytkowania
Pastwiska; ok. 0,29 50-150 kg/da Jedynie Rdézne jednostki;
czesto wypas ha/DJP (niekontrolowan | niewielka cze$¢ | raportowanie

© ciagly (wskaznik e); 200-350 w dobrym oparte na stanie

g presji) kg/da stanie —silna ekosystemu

= (chronione) degradacja
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Dominujace Intensywnos¢ | Wskaznik Wskaznik Gtéwne
zarzadzanie uzytkowania produktywnosci | zastepczy ograniczenie
(wskaznik (dostepne (dostepny) réznorodnosci | porownywalnosci
T zastepczy) dane) biologicznej /
== uwagi
Wskaznik Dehesa: ok. n/d (brak Intensyfikacja Brak
trwatych 0,30-0,50 jednolitego zwieksza zharmonizowanyc
uzytkow DJP/ha systemu produkcje h danych; wptyw
® zielonych; krajowego dla krotkotermino | kryteriow
§ kluczowy SNG) wag, ale obniza | administracyjnych
B system dehesa bioréznorodno
T $¢ i odpornosé

ll.  GLOWNE PRESJE i TYPOWE REAKCJE ZARZADCZE

W rdéznych krajach dominujgcym kompromisem jest intensyfikacja na obszarach
dostepnych oraz porzucanie uzytkowania na obszarach marginalnych, co dodatkowo
wzmacnia presje klimatyczng. Tabela 4 podsumowuje najczesciej zgtaszane presje oraz

typowe reakcje zarzadcze.

Tabela 4. Gtéwne presje i reakcje zarzadcze

Presja / problem

Typowe przejawy

Typowe reakcje
(zarzadzanie i polityka)

Uwagi dotyczace
mozliwosci
przeniesienia

Porzucenie lub
niedostateczne
uzytkowanie
prowadzace do
zarastania krzewami

Zanikanie siedlisk
otwartych; sukcesja
wtdrna; ograniczenie
dziatan w strefach
marginalnych

Ekstensywne koszenie i
kontrolowany wypas;
usuwanie krzewow;
ukierunkowane instrumenty
wsparcia dla aktywnego
uzytkowania

Wysoka mozliwosé
przeniesienia;
wymaga ciggtosci
dziatan i lokalnych
zdolnosci
organizacyjnych

Nadmierny lub
niekontrolowany
wypas

Degradacja
roslinnosci;
ograniczona
regeneracja; erozja
gleby

Okreslanie i monitorowanie
no$nosci; regulacje
sezonowe (daty rozpoczecia
i zakonczenia wypasu);
wypas rotacyjny lub
adaptacyjny; egzekwowanie

przepisow

Mozliwe do
przeniesienia tam,
gdzie istniejg
systemy
monitoringu i
egzekwowania

%
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Presja / problem

Typowe przejawy

Typowe reakcje

Uwagi dotyczace

(susza, upaty oraz
pozary w regionie

starzenie sie roslin;
zmiennos¢ plonow;

(zarzadzanie i polityka) mozliwosci
przeniesienia
Intensyfikacja i Zwiekszone naktady i | Instrumenty rolno- Zalezne od
przeksztatcanie czestsze koszenie; srodowiskowe i instrumentéow
uzytkowania nawozenie; ekoschematy premiujace politycznych i
melioracje; ekstensywne uzytkowanie; poziomu ich
przeksztatcanie w ograniczenia w obszarach wdrozenia przez
grunty orne lub chronionych; wytyczne rolnikéw
paszowe dotyczace poziomu
naktaddéw
Stres klimatyczny Wczesniejsze Planowanie zasobdw Mozliwe do

paszowych i konserwacja
nadwyzek wiosennych

przeniesienia, ale
silnie zalezne od

definicjach (SNG nie
sg odrebng kategorig

zastepcze i kryteria
mapowania miedzy

Srédziemnomorskim) | zwiekszone ryzyko (siano/kiszonka); warunkéw
pozardow; wrazliwos¢ | adaptacyjne dostosowanie klimatycznych,
ekosystemow obsady zwierzat; utrzymanie | infrastruktury i
stepowych pokrywy roslinnej; wypas rynkéw
prewencyjny
przeciwpozarowy
Luki w danych i Rozne wskazniki Transparentne stosowanie Mozliwe do

wskaznikdw zastepczych;
harmonizacja minimalnych

przeniesienia jako
standard

statystyczng) krajami zestawdw wskaznikow; raportowania;
integracja wielu zrodet poprawia
danych i map porownywalnosé
IV. METODY MOZLIWE DO ADAPTACII

Rozwigzania mozliwe do upowszechnienia to praktyczne podejscia do zarzadzania lub

instrumenty polityki, ktére okazaty sie przydatne w jednym kontekscie i mogg zostaé

dostosowane do innego, pod warunkiem spetnienia kluczowych warunkéw umozliwiajgcych

ich zastosowanie.

Tabela 5. Przyktady metod, ktére mozna zaadaptowadé

Metoda Przyktad kraju Warunki wstepne | Oczekiwane korzysci | Ograniczenia /
przeniesienia ryzyka
Wypas oparty na Turcja (prawo dotyczace | Lokalna ocena obcigzenia Ograniczenie Stabe
nosnosci i pastwisk; terminy pastwisk; monitoring i degradacji i erozji; egzekwowanie
rozpoczecia i egzekwowanie przepiséw; przepiséw
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Metoda Przyktad kraju Warunki wstepne | Oczekiwane korzysci | Ograniczenia /
przeniesienia ryzyka
regulacjach zakorniczenia wypasu koordynacja poprawa regeneracji | ogranicza
sezonowych oraz zasady dotyczace uzytkownikow roslinnosci skutecznosé
obsady zwierzat) dziatan
Instrumenty Austria (OPUL / Instrumenty Stabilizacja Biurokracja;
rolno- wsparcie WPR dla administracyjne i ekstensywnego ryzyko formalnej

Srodowiskowe
wspierajgce

uzytkowania
sprzyjajacego

finansowe; jasne kryteria
kwalifikowalnosci i system

uzytkowania i
poprawa stanu

zgodnosci bez
efektu

ekstensywne bioréznorodnosci) kontroli bioréznorodnosci Srodowiskowego
uzytkowanie

Konserwcja Hiszpania (adaptacja do | Logistyka koszenia i Zwiekszenie Koszty
wiosennej suszy i wczesniejszego magazynowania; bezpieczenstwa poczatkowe i

nadwyzki zielonki
w formie siana lub
kiszonki

starzenia sie roslin)

planowanie pasz; dostep
do pracy i mechanizacji

paszowego w latach
suchych; odpornos¢
na zmiennos¢

zapotrzebowanie
na prace

klimatu
Ekstensywne Polska (terminy i Uzgodnione cele Utrzymanie Sztywne terminy
koszenie z czestotliwos¢ koszenia srodowiskowe; dostep do réznorodnosci roslin | mogg by¢
uwzglednieniem dla utrzymania siedlisk) sprzetu; egzekwowanie i ograniczenie nieadekwatne w
terminéw zasad na obszarach sukcesji zmiennych
sprzyjajacych chronionych warunkach
bioréznorodnosci
Wypas Serbia (zalecenia Ogrodzenia i dostep do Poprawa regeneracji | Wieksza
adaptacyjny lub zarzadzania wody; planowanie wypasu; | runii stabilizacja ztozonosc
rotacyjny (ok. 40— | pastwiskami) sita robocza produkgji zarzadzania i
50% potrzeba
wykorzystania infrastruktury

powierzchni)

Transparentne
stosowanie
wskaznikéw
zastepczych i
mapowania
wieloZrédtowego

Hiszpania (wskaznik
trwatych uzytkéw
zielonych; ograniczenia
SIGPAC/WPR)

Integracja danych;
przejrzystosc
metodologiczna; zdolnosci
GIS

Bardziej realistyczna
ocena zasobow;
lepsze
ukierunkowanie
polityk

Heterogenicznos¢
regionalna; rézne
kryteria
klasyfikacji

V. WNIiOSKi - KLUCZOWE PRZEStANIA i ZALECENIA

Przeglad poréwnawczy potwierdza, ze pédtnaturalne uzytki zielone w krajach
partnerskich stanowig jednoczesnie zasdb produkcyjny oraz kluczowsq zielong infrastrukture
wspierajgcg réznorodnos¢ biologiczng i odpornosé klimatyczng. Najczestsze presje wykazujg
podobny schemat: intensyfikacje na obszarach dostepnych oraz porzucanie uzytkowania na
obszarach marginalnych, podczas gdy zmiany klimatu zwiekszajg zmiennos¢ i ryzyko
(zwtaszcza susze i pozary w kontekscie srédziemnomorskim oraz wrazliwos¢ systemow
stepowych w strefach suchych). Praktyczny, mozliwy do przeniesienia pakiet podstawowych

rozwigzan obejmuje:
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dostosowanie presji wypasu do nosnosci pastwiska oraz zasad sezonowych, wsparte
systemem monitoringu,

systemy zachet wynagradzajgce rzeczywiste efekty gospodarowania (np. ekstensywne
koszenie i wypas oraz utrzymanie otwartych siedlisk),

dziatania adaptacyjne wobec suszy poprzez planowanie paszowe i konserwacje
zapasow paszy oraz

przejrzystg sprawozdawczos¢ i stosowanie wskaznikéw zastepczych w celu poprawy

poréwnywalnosci miedzy krajami.

Zalecenia:

e Instrumenty wsparcia powinny by¢é powigzane z rzeczywistymi efektami
zarzadzania (np. utrzymaniem otwartych siedlisk oraz koszeniem i wypasem
sprzyjajagcym roznorodnosci biologicznej), a nie wytacznie z kategoriami
administracyjnymi.

e Nalezy wzmocni¢ monitorowanie i egzekwowanie przepisdw tam, gdzie
istniejg, lecz ich wdrazanie jest niewystarczajgce.

e Priorytetem powinno by¢ zarzadzanie adaptacyjne ukierunkowane na
ograniczanie ryzyka suszy i pozaréw poprzez wtasciwe gospodarowanie

paszami oraz planowanie sezonowe.
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Sfinansowane ze Srodkow UE. Wyrazone poglady i opinie sg jedynie opiniami autora
lub autorow i niekoniecznie odzwierciedlajg poglady i opinie Unii Europejskiej lub
Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Unia Europejska ani EACEA

nie ponoszg za nie odpowiedzialnosci.
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