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A. Introducción 

Este resultado del proyecto proporciona una visión comparativa del estado y de los 

sistemas de gestión de las praderas seminaturales (SNGs) en los países socios (Austria, Polonia, 

Serbia, España y Turquía). El objetivo es apoyar a profesionales del ámbito agrario y ambiental, 

servicios de asesoramiento, gestores de áreas protegidas y responsables políticos en la 

evaluación de su propio contexto y en la identificación de enfoques de gestión que puedan 

adaptarse y aplicarse en otros lugares. En los distintos países, los pastizales siguen siendo una 

base clave de recursos forrajeros para los sistemas ganaderos extensivos y un componente 

fundamental de los hábitats de alto valor natural, aunque están cada vez más expuestos a 

procesos de intensificación, abandono, sobrepastoreo y presiones relacionadas con el cambio 

climático. 

Cada socio ha elaborado un capítulo nacional utilizando una plantilla común. Los 

capítulos se basan en estadísticas oficiales, documentos y estrategias de política nacional y de 

la Unión Europea, así como en literatura científica relevante, tal y como se recoge en la lista de 

referencias de cada país. Este informe consolidado mantiene intactos los capítulos nacionales e 

incorpora una síntesis comparativa editorial para garantizar la legibilidad y la comparabilidad 

entre países. 

En este informe, las SNGs se utilizan en un sentido operativo: sistemas de pastizal con 

alto valor ecológico mantenidos mediante una gestión activa (pastoreo extensivo y/o siega), sin 

laboreo ni resiembra periódica, y que proporcionan tanto funciones productivas como 

ecosistémicas. Una limitación clave es que las SNGs a menudo no constituyen una categoría 

estadística independiente. Por ello, el informe utiliza, cuando es necesario, categorías 

equivalentes relevantes para cada país (por ejemplo, pastizales gestionados de forma extensiva 

o pastizales permanentes), indicando explícitamente estas equivalencias para evitar 

interpretaciones imprecisas. Para garantizar la comparabilidad, la síntesis editorial aplica un 

conjunto mínimo de indicadores comunes (superficie/proporción, distribución espacial, 

principales tipos, tendencias/presiones, instrumentos de gobernanza e indicadores disponibles 

de productividad/uso). Cuando los datos no están disponibles o no se presentan de forma 

consistente, se indica como n/d. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los pastizales permanentes cubren aproximadamente 1,32 millones de hectáreas y 

constituyen el tipo de uso agrario más importante de Austria en términos de superficie, 

configurando las regiones montañosas y el paisaje cultural alpino. Representan la principal base 

forrajera para casi la mitad de las explotaciones y son esenciales para la producción sostenible 

de leche y carne. En función de las condiciones del emplazamiento, la gestión varía desde 

praderas intensivas hasta pastos alpinos muy extensivos. Además de su función forrajera, los 

pastizales proporcionan servicios ecosistémicos clave como el control de la erosión, la 

protección del agua, el secuestro de carbono y la conservación de la biodiversidad, al tiempo 

que contribuyen a la calidad paisajística y al turismo en las regiones alpinas. Desde el punto de 

vista agrario, los pastizales permanentes permiten un aprovechamiento adaptado a suelos de 

bajo rendimiento, proporcionan forraje estructural, rico en fibra y procedente de comunidades 

vegetales diversas, adecuado para ganado joven y animales no lactantes, aportan minerales y 

oligoelementos valiosos procedentes de praderas botánicamente diversas, y facilitan un uso más 

eficiente del estiércol en zonas de mayor productividad mediante una gestión diferenciada [1]. 

Las praderas seminaturales en Austria están cada vez más amenazadas tanto por la 

intensificación en las zonas accesibles como por el abandono en regiones remotas. La gestión 

intensiva reduce la biodiversidad, mientras que el abandono—especialmente en los Alpes—

provoca la colonización por matorral y la pérdida de paisajes culturales ricos en especies. El 

cambio climático intensifica estas presiones mediante el aumento de temperaturas, las sequías 

y los eventos extremos, alterando la composición de especies y favoreciendo a especies 

termófilas e invasoras. Como consecuencia, estos pastizales de alto valor se enfrentan a riesgos 

crecientes derivados de la intensificación, el abandono, la conversión del uso del suelo y la 

artificialización, siendo los pastizales alpinos especialmente vulnerables debido a un 

calentamiento superior a la media [1]. 

Más allá de los factores ambientales, las presiones sociales y económicas suponen 

importantes desafíos para el futuro de la gestión de los pastizales en Austria. La elevada 

incertidumbre en la sucesión de las explotaciones y el predominio de pequeñas explotaciones a 

tiempo parcial limitan tanto la continuidad generacional como el potencial de intensificación 

orientada a estabilizar los ingresos. 
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Los pastizales en Austria constituyen un paisaje multifuncional de producción y valor 

cultural, que abarca desde sistemas forrajeros intensivos en zonas accesibles hasta pastos 

alpinos extensivos y de elevada demanda de mano de obra, configurados por el uso histórico 

del territorio. Mientras que las explotaciones orientadas al mercado dependen de una 

producción lechera intensiva y del uso de maquinaria moderna, las pequeñas explotaciones 

suelen gestionar los pastizales de forma extensiva, y en algunas zonas el abandono de tierras 

conduce a procesos de sucesión (colonización por matorral y arbolado) y reforestación. 

II. SUPERFİCİE Y DİSTRİBUCİÓN DE LOS PASTİZALES 

Las praderas seminaturales no constituyen una categoría estadística independiente en 

Austria; se aproximan mejor mediante los pastizales gestionados de forma extensiva, 

caracterizados por una elevada riqueza de especies, baja intensidad de manejo (máximo dos 

cortes al año) y gran importancia para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos [2]: 

 a. Superficie total de pastizales permanentes (incluyendo praderas temporales): 1,32 

millones de ha; 

 b. Proporción de pastizales gestionados de forma extensiva (incluyendo áreas forrajeras 

alpinas y praderas de siega de montaña): 47%, equivalente a 0,62 millones de ha; 

 c. Proporción de pastizales gestionados de forma intensiva: 53%, equivalente a 0,70 

millones de ha (véase Figura 1). 

Los pastizales permanentes de uso extensivo cubren aproximadamente 0,62 millones de 

hectáreas en Austria, lo que representa cerca de la mitad de la superficie total de pastizales. 

Estos sistemas seminaturales se gestionan con baja intensidad, con escasa fertilización, y 

albergan una elevada biodiversidad. Las praderas de siega ricas en especies, los pastos alpinos, 

los pastizales húmedos y secos, así como los pastos comunales, se encuentran entre los hábitats 

agrarios más valiosos de Austria, aunque muchos de ellos están en retroceso. La intensificación, 

los aportes de nutrientes, el drenaje y el abandono—que con frecuencia conduce a la 

reforestación—amenazan su biodiversidad, sus funciones ecológicas y su valor como paisaje 

cultural, a pesar de algunos efectos positivos en el secuestro de carbono. 
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Figura 1. Distribución de los tipos de pastizales [3]. 

 

• Distribución espacial: regiones donde se concentran las praderas 

seminaturales 

 

Figura 2. Distribución espacial de los tipos de pastizales en Austria (Schaumberger, 2026) 

 

Las praderas seminaturales en Austria se concentran principalmente en las regiones 

alpinas y prealpinas, con áreas importantes en Estiria, Salzburgo, Tirol, Carintia y Vorarlberg, 

especialmente en las estribaciones y en los valles intraalpinos (véase Figura 2). También 
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persisten remanentes significativos, aunque amenazados, de praderas ricas en especies en las 

tierras bajas orientales, especialmente en la región panónica. Estiria alberga las mayores redes 

de pastizales semisecos de Austria, mientras que Salzburgo y Alta Austria cuentan con 

superficies importantes de pastizales gestionados de forma extensiva. En Baja Austria, los 

pastizales permanentes son más limitados, pero incluyen diversos tipos de praderas en zonas de 

llanura y piedemonte [4]. 

Los pastizales extensivos se encuentran entre los hábitats con mayor riqueza de especies 

de Austria y ofrecen refugios clave para numerosas especies vegetales y animales. Los 

pastizales secos y las praderas de montaña y alpinas gestionadas de forma extensiva son 

especialmente diversos, y los pastizales alpinos de los Alpes Calcáreos del Norte y de los Alpes 

Centrales constituyen importantes puntos críticos de biodiversidad. La riqueza de especies es 

significativamente mayor en los pastizales alpinos y de montaña que en las praderas de valle 

gestionadas de forma intensiva y, en general, aumenta con la altitud. Aunque la diversidad 

global es elevada, está impulsada principalmente por especies comunes y propias del lugar, 

mientras que la proporción de especies incluidas en la Lista Roja es relativamente baja; los 

pastizales con mínima influencia humana conservan un valor excepcional para la conservación 

[5]. 

En las últimas décadas, los pastizales gestionados de forma extensiva en Austria han 

disminuido de manera acusada debido al abandono de tierras y la forestación en áreas 

marginales, así como a la intensificación agrícola. Los pastizales permanentes se redujeron en 

más de 1 millón de hectáreas, con una afección especialmente marcada en los pastizales 

extensivos (-882.722 ha); los pastos comunales y las praderas de un solo corte disminuyeron un 

82 % y un 90 %, respectivamente (véase Tabla 1). En las regiones de montaña, el abandono de 

explotaciones, impulsado por las bajas perspectivas de ingresos y la falta de relevo 

generacional, constituye la causa principal, mientras que en las zonas más favorables 

predominan la intensificación y la conversión a cultivos energéticos. Estos procesos han 

provocado pérdidas sustanciales de biodiversidad y una creciente colonización por matorral [6]. 
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Tabla 1. Pastizales en Austria durante las últimas siete décadas [3] 

Categorías de uso del suelo 

(hectáreas) 
1960 1970 1980 1990 1999 2010 2020 

Superficie agraria útil (SAU) 4.051.911 3.696.453 3.509.987 3.521.570 3.389.905 2.879.895 2.602.666 

Superficie forestal 3.141.725 3.060.990 3.036.258 3.239.435 3.260.301 3.405.750 3.413.606 

Otros usos del suelo 1.111.929 969.936 1.104.714 793.811 868.409 1.061.891 924.622 

Superficie total 8.305.565 7.727.379 7.650.959 7.554.815 7.518.615 7.347.536 6.940.893 

Pastizales permanentes 2.297.898 2.097.178 1.949.089 2.017.282 1.916.792 1.440.582 1.209.980 

Pastizales gestionados de forma 

intensiva 
780.657 863.655 862.741 877.024 909.754 569.902 575.460 

Praderas de siega múltiple 726.504 818.920 823.271 839.757 835.907 499.360 496.404 

Pastos gestionados de forma 

intensiva 
54.153 44.735 39.470 37.267 73.847 70.542 79.056 

Pastizales gestionados de forma 

extensiva 
1.517.241 1.233.523 1.086.348 1.140.258 1.007.038 870.680 634.519 

Pastos alpinos y praderas de 

montaña¹ 
921.004 848.249 764.445 889.609 833.393 468.051 326.280 

Pastos comunales 289.809 187.220 140.148 112.945 103.105 72.220 53.171 

Praderas de un solo corte 282.186 171.558 121.359 92.848 53.429 35.919 27.600 

Pastos/praderas con dos tipos de uso²      281.509 214.161 

Praderas de siega tardía para cama 

de ganado 
24.242 26.496 16.003 10.381 17.111 9.483 5.010 

Superficie de pastizal en BCAM³           4.284 4.284 

Pastizales retirados de producción⁴     44.393 34.474 39.777 109.338  204.795 

1 La reducción de la superficie de pastos alpinos después de 2010 se debe a un cambio en la metodología de registro de las 

áreas forrajeras alpinas. 

2 En la Encuesta de Estructura Agraria de 2010, los pastos/praderas segados con dos usos y aquellos con tres o más usos se 

registran por separado y, de acuerdo con la normativa de la UE, se asignan a los pastizales gestionados de forma extensiva. 

3 Pastizales permanentes retirados de la producción que cumplen los requisitos mínimos de las Buenas Condiciones Agrarias 

y Medioambientales (BCAM). 

4 Los pastizales retirados de producción no se incluyen en la superficie agraria útil (SAU) desde 1995 debido a un cambio 

metodológico de la UE. No hay datos disponibles para 1960 y 1970; para 1980 se incluyen pastizales procedentes de 

proporciones estimadas. 

III. MARCO JURÍDICO 

En Austria, no existe una categoría uniforme de derecho ambiental para las praderas 

seminaturales; dependiendo del contexto, estas áreas se clasifican como pastizales permanentes 

o extensivos, praderas ricas en especies (no mejoradas) u otras categorías de conservación. 

En Austria, la conservación de la naturaleza es competencia de los nueve estados 

federados, lo que da lugar a diferentes regulaciones sobre los pastizales dentro de las leyes 

provinciales de conservación de la naturaleza. La protección se garantiza mediante instrumentos 

como las leyes provinciales de conservación de la naturaleza y las ordenanzas de protección de 
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especies, con las directivas de la UE integradas en la legislación provincial tras la adhesión de 

Austria a la Unión Europea. Las praderas seminaturales (SNG) no suelen designarse como una 

categoría independiente, sino que se protegen a través de tipos de hábitats específicos (por 

ejemplo, praderas ricas en especies, húmedas o secas) o mediante catálogos de biotopos. 

La conservación de la naturaleza y del paisaje tiene como objetivo proteger la 

biodiversidad, los paisajes y los recursos abióticos, como el suelo y el agua, promoviendo al 

mismo tiempo su uso sostenible como bases esenciales para la vida. Esto se aplica mediante 

espacios protegidos, medidas de gestión específicas y actividades de sensibilización pública 

que también contribuyen a mejorar la salud pública y la calidad de vida. En Austria, los espacios 

protegidos cubren alrededor del 29 % del territorio nacional, con una marcada variación 

regional y la mayor proporción en Estiria (aproximadamente el 45 %). 

Austria cuenta con seis parques nacionales (categoría II de la UICN), que cubren 2.382 

km², siendo el Parque Nacional Hohe Tauern el de mayor extensión. Los espacios Natura 2000, 

designados en virtud de las Directivas de Hábitats y Aves de la UE, cubren más del 15 % del 

país y están presentes en todos los estados federados, con las mayores proporciones en 

Burgenland y Baja Austria. 

Además, las áreas de conservación de la naturaleza, reguladas por los estados federados, 

protegen especies raras y paisajes característicos, mientras que las áreas de protección 

paisajística preservan el carácter visual y ecológico de regiones importantes para el ocio y el 

turismo. Cuarenta y siete parques naturales distribuidos por Austria (excepto en Viena) 

combinan conservación, educación, desarrollo regional y recreación, complementados por 

elementos paisajísticos protegidos de menor escala que salvaguardan enclaves locales 

específicos [7]. 

Austria tiene cuatro reservas de la biosfera (Bosques de Viena, Großes Walsertal, 

Lungau de Salzburgo y montes Nockberge de Carintia, y Bajo Valle del Mur), estructuradas en 

zonas núcleo, zonas tampón/de gestión y zonas de desarrollo. Su objetivo es conservar la 

biodiversidad y la diversidad cultural, al tiempo que promueven el desarrollo sostenible, la 

educación y la investigación [8]. 

Los espacios protegidos austriacos están estrechamente vinculados a las políticas de la 

UE, en particular a la red Natura 2000, establecida en virtud de las Directivas de Aves y 
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Hábitats. Alrededor del 15 % del territorio de Austria está designado como espacios Natura 

2000, que a menudo se solapan con parques nacionales y áreas de conservación de la naturaleza. 

Su gestión está fuertemente influida por la Política Agraria Común (PAC), que vincula las 

prácticas agrarias con la conservación de la biodiversidad. En el marco del Plan Estratégico de 

la PAC 2023–2027, el Programa Austriaco de Agricultura Respetuosa con el Medio Ambiente 

(ÖPUL) apoya a los agricultores mediante medidas agroambientales específicas y requisitos de 

condicionalidad para contribuir a alcanzar los objetivos de Natura 2000 [8]. La red Natura 2000 

en Austria comprende 353 espacios (a fecha de 2024/2025) y protege hábitats raros, como los 

pastizales secos y las turberas, así como especies amenazadas. Muchos de estos espacios están 

configurados por el uso agrario del suelo, especialmente las zonas de protección de aves, por lo 

que las prácticas agrícolas resultan fundamentales para su estado de conservación. A través de 

ÖPUL, los agricultores reciben incentivos económicos para una gestión favorable a la 

biodiversidad, incluida la utilización extensiva, el mantenimiento de setos y la conservación de 

praderas húmedas, mientras que el cumplimiento de las normas ambientales (BCAM) y las 

medidas agroambientales y climáticas voluntarias refuerzan además los objetivos de Natura 

2000 [9]. 

El Ministerio Federal de Agricultura y Silvicultura, Protección Climática y 

Medioambiental, Regiones y Gestión del Agua es responsable de establecer el marco político, 

aplicar la Política Agraria Común (PAC) y cumplir las obligaciones internacionales en materia 

de conservación de la naturaleza. La designación, gestión, seguimiento y control de los espacios 

protegidos, incluidos los espacios Natura 2000, corresponden principalmente a los 

departamentos de conservación de la naturaleza de los estados federados, con el apoyo de las 

administraciones de los parques nacionales, las autoridades regionales de cartografía y, en 

ocasiones, ONG. 

Un rasgo definitorio es el sistema diferenciado de categorías de espacios protegidos 

establecido en las leyes provinciales de conservación de la naturaleza. Los espacios protegidos 

se designan mediante ordenanzas con normas específicas de protección e incluyen tanto 

categorías homogéneas a escala nacional (por ejemplo, áreas de conservación de la naturaleza 

y áreas de protección paisajística) como categorías regionales, tales como parques naturales y 

elementos paisajísticos protegidos. Aunque a menudo se permite el uso agrario y forestal, estas 

áreas posibilitan una gestión ecológica dirigida y un uso sostenible del territorio [7]. 
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ÖPUL 2023 forma parte del Plan Estratégico de la PAC 2023–2027 y está financiado 

por el FEAGA y el FEADER. Aplica los requisitos de la UE relativos a los ecoesquemas, las 

medidas agroambientales y climáticas, el bienestar animal, Natura 2000 y la Directiva Marco 

del Agua, compensando a las explotaciones por servicios voluntarios que van más allá de las 

normas legales. Activo desde el 1 de enero de 2023, el programa incluye 26 medidas en los 

nueve estados federados, con un presupuesto anual de 614 millones de euros, de los cuales 100 

millones se destinan a ecoesquemas. La financiación procede tanto de la UE como de las 

autoridades federales y provinciales, mientras que los ecoesquemas están financiados 

íntegramente por la UE. La participación es voluntaria y está abierta a todas las explotaciones 

agrarias, con el objetivo de lograr mejoras ecológicas amplias en tierras de cultivo, pastizales y 

cultivos permanentes, cubriendo más del 80 % de la superficie agraria de Austria [10]. 

Durante el pago principal de la AMA en diciembre de 2024, los agricultores austriacos 

recibieron un total de 1.386 millones de euros, incluidos 573,1 millones de euros en pagos 

directos, 406,2 millones de euros en el marco del programa agroambiental ÖPUL y 217,9 

millones de euros en pagos de indemnización compensatoria. La financiación adicional incluyó 

reembolsos asociados a la tarificación del CO₂ y la contribución a la gestión del suelo (130,5 

millones de euros), ayudas de emergencia por daños de heladas en los sectores frutícola y 

vitivinícola (10 millones de euros), pagos basados en proyectos (43,2 millones de euros) y 

cantidades menores procedentes de instrumentos como el Fondo Forestal, el apoyo a la 

remolacha azucarera, la Organización Común de Mercados del Vino y el Fondo Europeo 

Marítimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA). En el marco del Plan Estratégico de la PAC de 

Austria, los regímenes de ayuda incluyen medidas agroambientales y climáticas y ecoesquemas 

que promueven la gestión extensiva de los pastizales, la biodiversidad y la reducción de 

insumos, complementados por programas provinciales de conservación de la naturaleza 

basados en proyectos y programas de la UE, como LIFE e Interreg, que compensan a los 

agricultores por requisitos específicos de gestión en pastizales y áreas de pasto de alto valor. 

El sector agrario austriaco afronta importantes desafíos, como la volatilidad de los 

mercados, el aumento de la burocracia, la disminución de la disposición de los consumidores a 

pagar y el cambio climático. En respuesta, el ministro austriaco de Agricultura puso en marcha 

VISION 2028+ para proporcionar una orientación clara en materia de política agraria. La 

iniciativa pretende reforzar el emprendimiento agrario, la producción de alta calidad, la 
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protección climática y medioambiental, la creación de valor en las explotaciones, la resiliencia 

de las zonas rurales y el uso de la digitalización, la investigación y la innovación, al tiempo que 

mejora el diálogo con la sociedad. Los agricultores consideran que el exceso de regulación, la 

incertidumbre del mercado, los impactos climáticos, las elevadas cargas de trabajo y la limitada 

seguridad para planificar son obstáculos clave, ya que las políticas y las condiciones marco 

cambian más rápido de lo que el sector agrario, intensivo en capital, puede adaptarse [11]. 

Las principales lagunas y desafíos políticos relacionados específicamente con los 

sistemas de pastizales y las praderas seminaturales (SNG) son: 

• Intensificación frente a conservación de la biodiversidad: Las regiones de pastizales 

productivos se enfrentan a una intensificación continua (mayores cargas ganaderas, 

siegas más tempranas y frecuentes, mayor uso de insumos), lo que amenaza a las 

praderas seminaturales ricas en especies. Los actuales regímenes de ayuda tienen a 

menudo dificultades para recompensar suficientemente la gestión de baja intensidad que 

mantiene la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. 

• Abandono en zonas marginales y alpinas: En las regiones de montaña y estructuralmente 

débiles, la baja rentabilidad y las elevadas necesidades de mano de obra conducen al 

abandono de tierras, la colonización por matorral y la pérdida de paisajes abiertos. Los 

mecanismos de compensación existentes (por ejemplo, los pagos a zonas con 

limitaciones naturales (ANC por sus siglas en inglés) y los programas agroambientales 

no siempre compensan plenamente las limitaciones naturales y el aumento de los costes 

de producción. 

• Desigualdades regionales entre estados federados: Los sistemas de pastizales difieren 

significativamente entre las regiones alpinas occidentales y las zonas bajas orientales. 

Los instrumentos políticos uniformes a veces no reflejan adecuadamente estas 

diferencias estructurales, climáticas y socioeconómicas, lo que provoca una adopción y 

una eficacia desiguales de las medidas. 

• Viabilidad económica de los sistemas extensivos: La ganadería extensiva basada en 

pastizales proporciona importantes bienes públicos (almacenamiento de carbono, 

regulación hídrica, biodiversidad), pero los ingresos de las explotaciones siguen 

dependiendo en gran medida de los pagos directos. Las primas de mercado limitadas 
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para los productos basados en pastizales y favorables a la biodiversidad debilitan la 

sostenibilidad económica a largo plazo. 

IV. PRODUCTIVIDAD 

Alrededor de 2,4 millones de hectáreas de la superficie agraria de Austria se gestionan 

como pastizales, produciendo aproximadamente 6–7 millones de toneladas de biomasa seca al 

año y proporcionando la base alimentaria para unos 2,5 millones de animales. Los pastizales 

dominan la estructura de las explotaciones, con un 69 % de las explotaciones de pastizales que 

presentan más del 60 % de su superficie como pastizal, mientras que otro 14 % se sitúa entre el 

30 % y el 60 %. Además, el 17 % de las explotaciones de cultivo también gestionan pastizales, 

y alrededor del 10 % de las explotaciones de pastizales operan bajo principios de agricultura 

ecológica [12]. Los pastizales productivos comprenden praderas de siega múltiple gestionadas 

de forma intensiva y pastos mejorados, utilizados principalmente en sistemas lecheros con 

cortes frecuentes, aplicación de purines y alta calidad del forraje. En contraste, los pastizales 

extensivos—incluyendo praderas de un solo corte y praderas de montaña, pastos alpinos y 

pastos de baja productividad—se gestionan con baja intensidad y se orientan principalmente a 

la producción de forraje adaptado al medio, la conservación de la biodiversidad y la gestión del 

paisaje. El pastoreo en zonas alpinas utiliza áreas de alta montaña para el pastoreo estacional 

(2,5–3,5 meses) y cumple funciones ecológicas, turísticas y culturales más allá del suministro 

de forraje [13]. 

El pastoreo continuo extensivo implica largos periodos de pastoreo con escasa división 

en parcelas y bajo nivel de manejo. Un reto clave es el ajuste de la carga ganadera, que suele 

situarse en torno a 1 unidad de ganado por hectárea. El infrapastoreo provoca pastos desiguales, 

pérdidas de forraje, reducción de la diversidad de especies y la proliferación de especies 

vegetales indeseables o tóxicas, lo que requiere actuaciones específicas de mantenimiento. Los 

pastizales extensivos presentan un bajo potencial productivo y, por tanto, son más adecuados 

para vacas secas, animales jóvenes, novillas y vacas nodrizas gestionadas en sistemas 

extensivos. 

En Austria, la intensidad de gestión de los pastizales varía considerablemente según la 

región, desde dos o tres cortes al año en zonas de montaña hasta cinco o seis cortes en regiones 

de llanura y valle altamente productivas. Aunque los pastizales productivos representan solo 

alrededor del 55 % de la superficie forrajera, aportan aproximadamente el 75 % del alimento 
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anual para el ganado rumiante. Los tipos de pastizales extensivos—como las praderas de un 

solo corte, las praderas tradicionales con árboles frutales y los pastos alpinos—cubren grandes 

superficies, pero contribuyen con menos del 10 % a la producción total de forraje. Los pastos 

alpinos abarcan alrededor de 830.000 ha y presentan una creciente colonización por matorral, 

mientras que aproximadamente 40.000 ha de pastizales de llanura ya no se gestionan. Sin una 

gestión extensiva continuada, estos pastizales de alto valor ecológico corren el riesgo de 

perderse a largo plazo [12]. 

La calidad del forraje de los pastizales varía considerablemente en función de la 

intensidad de manejo, desde forrajes de alta energía hasta forrajes más estructurales y de menor 

valor productivo. La calidad del forraje y la productividad animal están determinadas 

principalmente por el aporte de nutrientes, el régimen de corte y una adecuada recolección, 

conservación y almacenamiento. En el contexto del cambio climático, la escasez de recursos y 

el aumento de costes, los pastizales adquieren una mayor relevancia no solo para la producción 

de forraje de alta calidad, sino también para el ocio y la provisión de hábitats. Los cortes 

tempranos en pastizales gestionados intensivamente producen forrajes altamente digestibles, 

ricos en energía y proteínas, que favorecen altos rendimientos animales, mientras que los cortes 

tardíos incrementan el contenido en fibra y reducen la energía y las proteínas, lo que disminuye 

la productividad. El forraje de alta calidad también aporta nutrientes valiosos como ácidos 

grasos omega-3, vitaminas y minerales, mejorando la calidad de la leche y la carne. Por el 

contrario, una mala recolección o conservación reduce la calidad higiénica, provoca pérdidas y 

puede afectar a la salud animal; el forraje de corte tardío puede utilizarse como alimento 

estructural, pero es menos adecuado para producciones intensivas [14]. 

Tanto el abandono de tierras como la intensificación de la gestión reducen la 

biodiversidad agraria, lo que pone de manifiesto la necesidad de un enfoque equilibrado entre 

producción y conservación. La biodiversidad de los pastizales está fuertemente influida por las 

condiciones del medio y, especialmente, por las prácticas de gestión, como la siega y el 

pastoreo. Una gestión adaptada al lugar y de baja intensidad, que incluya el uso tradicional de 

pastos alpinos, las áreas de biodiversidad, las franjas sin segar, el retraso en la siega y una 

adecuada gestión de nutrientes, es clave para mantener hábitats ricos en especies. Los elementos 

del paisaje y las estructuras de borde contribuyen además a mejorar los hábitats para flora y 

fauna. ÖPUL apoya la biodiversidad de los pastizales mediante pagos específicos, 
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especialmente para áreas de biodiversidad, siega tardía, reducción de fertilización y 

conservación de elementos del paisaje [15]. 

Beneficios para la biodiversidad: Los pastizales proporcionan hábitats importantes y 

áreas de reproducción para numerosas especies, incluidos insectos, aves, murciélagos y 

anfibios. La gestión extensiva, como el retraso en la siega, favorece la reproducción, la 

regeneración vegetal y una disponibilidad estable de alimento en toda la cadena trófica. 

Beneficios para la agricultura: Los pastizales permiten un uso adaptado a suelos de bajo 

rendimiento y proporcionan forrajes estructurales, ricos en fibra y procedentes de comunidades 

vegetales diversas, adecuados para ganado joven y animales no lactantes. Las comunidades 

vegetales botánicamente diversas mejoran el aporte mineral y la ingestión de alimento, mientras 

que una gestión adecuada optimiza el uso del estiércol en zonas más productivas. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los pastizales permanentes (PG) constituyen un componente fundamental de la superficie 

agraria utilizada (SAU), proporcionando tanto funciones productivas como ambientales [1,2]. 

Su biomasa se utiliza principalmente como alimentación para rumiantes, especialmente ganado 

bovino, aunque también se destina a fines energéticos [3]. Los PG desempeñan un papel clave 

en la conservación de la biodiversidad, la protección del suelo y del agua, así como en el 

secuestro de carbono [4,5]. Las principales amenazas en Polonia incluyen la conversión a tierras 

de cultivo, la urbanización rural y los cambios en el uso del suelo [4]. El cambio climático, en 

particular el aumento en la duración y frecuencia de las sequías también reduce su 

sostenibilidad. Tradicionalmente, las praderas y pastos se gestionaban de forma extensiva 

mediante siega y pastoreo, lo que favorecía la estabilidad de los hábitats en valles fluviales, 

humedales y zonas de montaña. En la actualidad, coexisten sistemas de gestión intensiva y 

extensiva, siendo los pastizales extensivos los que desempeñan principalmente funciones 

ambientales y paisajísticas bajo la influencia de la Política Agraria Común (PAC). 

II. SUPERFICIE Y DISTRIBUCIÓN DE LOS PASTIZALES 

En Polonia, los pastizales permanentes (PG) cubren más de 2,61 millones de hectáreas, lo 

que representa aproximadamente el 20 % de la SAU, incluyendo 2,29 millones de hectáreas de 

praderas y 0,32 millones de hectáreas de pastos [6]. La mayoría de los PG son sistemas 

seminaturales configurados y mantenidos durante muchos años mediante una gestión extensiva, 

principalmente a través de la siega y el pastoreo. 

La clasificación tipológica constituye el sistema principal, ya que tiene en cuenta las 

condiciones del hábitat y los factores ambientales clave que determinan las comunidades de 

praderas [7]. En este enfoque, el término “praderas” engloba todos los pastizales, 

independientemente de si se utilizan para siega, pastoreo o una combinación de ambos. En 

función del régimen hídrico y de las condiciones del suelo, se distinguen cuatro tipos 

principales: praderas inundables, secas, post-turberas y turberas (Tabla 1). 

 

 

 

 



                                                   

Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement  

2025-1-TR01-KA220-VET000349844 

22 

 

Tabla 1. Posibles usos de diferentes tipos de hábitats de pradera en Polonia [8] 

Tipo de PG 

Formas de uso 

Número de cortes por pradera 
Número de rebrotes del pasto 

en pastoreo 

natural actual natural actual 

Praderas 

inundables 

Drenadas 2 3 3 5-6 

Típicas 2 3 – – 

Con agua corriente Zonas de uso natural 

Con agua estancada Zonas de uso natural 

Praderas secas 

Empobrecidas 1 1-2 2 3 

Propias 2 3 3 5 

postinundación 2 2 3 5 

Encharcadas 2 2 – – 

Praderas post-

turberas 

Praderas de turba en 

desecación 
1 2-3 2-3 3-4 

degradadas 1 2 2-3 3-4 

Praderas de turba 

degradada 
2 3 3 5 

Praderas de turba 

reinundados 
2 3 – – 

Praderas de 

turbera 

Turberas bajas 

inundadas 
Zonas de uso natural 

Turberas (ácidas) Zonas de uso natural 

Típicas Zonas de uso natural 

Inundadas Zonas de uso natural 

Explicación: “–” - imposible para el pastoreo 

 

La clasificación fitosociológica se basa en la composición de las comunidades vegetales y 

sigue la metodología de Braun–Blanquet [7]. La unidad básica es la comunidad vegetal, 

identificada por especies características y diagnósticas y agrupada en unidades sintaxonómicas 

superiores (asociaciones, alianzas, órdenes, clases). Las comunidades de pradera más 

importantes pertenecen a la clase Molinio-Arrhenatheretea, que comprende praderas 

seminaturales de siega y pastoreo. Las praderas frescas se asocian con Arrhenatherionelatioris, 

mientras que las praderas húmedas y semihúmedas pertenecen a Molinioncaeruleae. En las 

zonas de montaña son características las comunidades de Polygono-Trisetion. Los pastizales de 

uso más intensivo se clasifican dentro de Cynosurion, mientras que las comunidades húmedas 

y de llanura aluvial están representadas por las clases Phragmitetea y Scheuchzerio-

Cariceteanigrae. Esta clasificación permite evaluar hábitats, planificar la gestión de los 

pastizales e identificar hábitats prioritarios para la conservación, incluidos los de la red Natura 

2000. 

La clasificación funcional (utilitaria) hace referencia al uso agrario y a la gestión de los 

pastizales permanentes (PG). Los pastizales se clasifican en función de su modo principal de 
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uso y de la intensidad de manejo. Se distinguen tres tipos principales: praderas de siega 

(destinadas a forraje), pastos (destinados al pastoreo) y sistemas mixtos de siega–pastoreo. 

La distribución de los PG en Polonia es desigual y está fuertemente condicionada por las 

características del hábitat, especialmente la disponibilidad de agua. Su presencia depende más 

de niveles elevados y persistentes de aguas subterráneas que de la precipitación total. Las 

condiciones más favorables se encuentran en los valles fluviales, donde el nivel freático elevado 

y las inundaciones periódicas aportan nutrientes. En la Polonia de llanura, los PG se concentran 

en valles fluviales y glaciares, formando extensos complejos de praderas y pastos. En las 

regiones montañosas, ocupan una proporción relativamente elevada de la superficie agraria a 

pesar de la ausencia de grandes valles, ya que las mayores precipitaciones, las temperaturas más 

bajas y las limitaciones del terreno reducen la intensificación agrícola y favorecen la vegetación 

de pastizal. 

Las mayores proporciones se encuentran en el noreste de Polonia y en las regiones de 

piedemonte y montaña. En el sureste de Polonia, representan entre el 38 % y el 41 % de la SAU, 

lo que refleja un relieve accidentado, un clima más frío y una menor aptitud para el cultivo. En 

las regiones del noreste, los pastizales cubren aproximadamente entre el 33 % y el 37 %, debido 

a la presencia de humedales y suelos hidromorfos, lo que favorece la ganadería, especialmente 

la producción lechera. En el centro y noroeste de Polonia, los pastizales representan entre el 20 

% y el 25 % de la SAU, mientras que en las regiones occidentales su proporción es inferior al 

20 % debido a la mayor fertilidad de los suelos. Las proporciones más bajas, por debajo del 10 

%, se registran en Kujawy y Opole, donde predomina la agricultura mecanizada de cultivos 

(Figura 1). 

Los PG están constituidos principalmente por praderas destinadas a la producción de heno, 

que cubren alrededor de 2,26 millones de hectáreas (más del 87 %), con mayores 

concentraciones en el sur y noreste de Polonia. Los pastos son menos frecuentes, ocupando 

alrededor del 2,8 % de la SAU, con la mayor proporción (casi el 10 %) en el noreste de Polonia 

y, en general, por debajo del 3–4 % en el resto del país. 
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Figura 1. Proporción de PG en la SAU (%) por provincia, 2023 [6] 

En las últimas décadas, la superficie de pastizales permanentes (PG) se ha reducido desde 

3,85 millones de hectáreas en 2000 hasta 2,61 millones de hectáreas en 2024 (−32 %). Las 

praderas disminuyeron ligeramente de 2,52 a 2,29 millones de hectáreas (−9 %), mientras que 

los pastos experimentaron una fuerte caída, pasando de 1,33 millones de hectáreas (7,7 % de la 

SAU) a 0,32 millones de hectáreas (2,3 %), lo que supone una reducción del 76 % (Tabla 2). 

Por tanto, la pérdida total se produjo principalmente a expensas de los pastos. Entre los factores 

que explican esta tendencia se incluyen el hecho de que las estadísticas solo consideran los 

pastos en buen estado agrario, así como la concentración de la producción de ganado bovino en 

sistemas de alimentación totalmente mezclada (TMR) durante todo el año, basados en forrajes 

conservados, especialmente ensilado de maíz [9]. Como consecuencia, el pastoreo ha 

disminuido y los pastos situados a mayor distancia de las explotaciones suelen transformarse 

en praderas de siega. 
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Tabla 2. Cambios en la superficie de PG y en su proporción dentro de la SAU en Polonia (2010–2023) 

[10] 

Año 
Superficie (miles de ha) Proporción de la SAU (%) 

PG Praderas Pastos PG Praderas Pastos 

2010 3,229 2,578 651 21,8 17,4 4,4 

2015 3,093 2,658 435 21,3 18,3 3,0 

2018 3,149 2,754 395 21,5 18,8 2,7 

2019 3,128 2,764 364 21,3 18,8 2,5 

2020 3,203 2,788 415 21,4 18,6 2,8 

2023 3,014 2,670 344 20,4 18,1 2,3 

 

Comunidades de praderas seminaturales 

Praderas frescas. Las praderas frescas ricas en especies aparecen en zonas de llanura y en áreas 

montañas bajas. Se distinguen dos tipos principales: praderas frescas de siega de llanura 

(Arrhenatherionelatioris, hábitat Natura 2000 6510) y praderas frescas de siega de montaña 

(Polygono-Trisetion, hábitat 6520). También se incluyen las comunidades de pasto de la alianza 

Cynosurion. Las praderas frescas dominan en las regiones montañosas bajas, mientras que su 

extensión en las llanuras ha disminuido debido a su conversión en pastizales de alto rendimiento 

o en tierras de cultivo. Suelen desarrollarse sobre suelos minerales no inundables, en terrenos 

llanos o en pendiente, combinando una elevada biodiversidad con una productividad moderada. 

Estas praderas albergan especies raras y protegidas. Las principales amenazas incluyen la 

intensificación del manejo, a menudo mediante resiembra, la conversión a tierras de cultivo y 

el abandono de la siega, lo que favorece la invasión por especies competitivas [11]. 

Praderas húmedas. Las praderas húmedas de la alianza Calthionpalustris (praderas de calta 

palustre) aparecen en toda Polonia en depresiones encharcadas, valles fluviales, llanuras de 

inundación y turberas bajas parcialmente drenadas. Se desarrollan en hábitats con niveles 

freáticos elevados, especialmente en primavera y otoño. Gestionadas de forma extensiva y 

relativamente productivas, estas praderas presentan una elevada diversidad florística y 

proporcionan hábitats importantes para plantas e insectos de humedal, incluidas mariposas. Su 

estado de conservación es generalmente favorable en zonas de montaña, pero desfavorable en 

las llanuras. Las principales amenazas incluyen el drenaje, que provoca la desecación del 

hábitat, la expansión de especies indeseables y el abandono o la siega insuficiente, lo que 

conduce al sobrecrecimiento y a cambios en la vegetación [11]. 
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Praderas intermitentemente húmedas. Incluyen las praderas de Molinia (hábitat 6410) y las 

praderas de Cnidiondubii (hábitat 6440), que difieren en el régimen hídrico y el sustrato. Las 

praderas de Molinia están ampliamente distribuidas en las llanuras y aparecen en hábitats con 

fuertes fluctuaciones estacionales del nivel freático, normalmente sobre suelos minerales u 

orgánicos pobres en nutrientes. Son hábitats de gran valor y ricos en especies. Las praderas de 

Cnidiondubii aparecen principalmente en grandes valles fluviales y depresiones de llanura de 

inundación, sobre suelos fértiles enriquecidos por aluviones fluviales. La calidad forrajera es 

baja, aunque el heno presenta un valor moderado. Su estado de conservación es generalmente 

desfavorable debido al abandono, la expansión de especies competitivas, la intensificación del 

manejo y la regulación de los ríos o la construcción de diques, que alteran las inundaciones 

naturales [11]. 

Los pastizales son comunidades vegetales no forestales dominadas por gramíneas bajas y 

dicotiledóneas. Generalmente bajos y densos, están limitados por condiciones de hábitat 

restrictivas y por una gestión extensiva, especialmente el pastoreo. La mayoría son 

seminaturales y requieren un uso humano continuado, como el pastoreo o la siega, para persistir. 

Muchos de estos pastizales albergan especies vegetales raras y protegidas, especialmente en las 

regiones montañosas de Polonia [12]. 

Los pastizales incluyen varios grupos de comunidades vegetales. Sobre sustratos minerales, 

comprenden pastizales primarios y secundarios, como los pastizales calaminarios 

eurosiberianos (Violetea calaminariae), los pastizales arenosos (Koelerio glaucae–

Corynephoretea canescentis) y las comunidades de céspedes pisoteados (Polygonion 

avicularis). Otros tipos importantes incluyen los pastizales de llanura aluvial (Agropyron–

Rumicion crispi), los pastizales calcáreos de alta montaña (Seslerietea variae) y los pastizales 

xerotérmicos (Festuco–Brometea). Las comunidades seminaturales y antropogénicas de 

cervunales dominadas por Nardus stricta y los brezales pertenecen a Nardo–Callunetea, 

mientras que las comunidades termófilas de borde se clasifican dentro de Trifolio–Geranietea 

sanguinei. Debido a su elevada biodiversidad y al riesgo de declive, muchos pastizales están 

protegidos dentro de Natura 2000 y respaldados por programas agroambientales y climáticos. 

Los hábitats más valiosos incluyen los pastizales xerotérmicos (6210), los pastizales calcáreos 

secos sobre arenas (6120), las dunas interiores con pastizales abiertos de Corynephorus y 

Agrostis (2330), los pastizales ricos en especies de Nardus stricta (6230), los brezales secos 

europeos (4030) y los matorrales de enebro sobre brezales o pastizales calcáreos (formaciones 
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de Juniperus communis; 5130). Estos hábitats están amenazados por el abandono, la 

intensificación (fertilización, pastoreo excesivo), la colonización por matorral o la forestación. 

Requieren un uso extensivo [11]. 

En conjunto, el estado de los hábitats de pastizal en Polonia es insatisfactorio. Solo una 

parte de los enclaves correctamente gestionados conserva parámetros ecológicos favorables. El 

pastoreo extensivo es fundamental para mantener sus valores naturales, mientras que la siega 

puede limitar la sucesión vegetal hacia matorral y arbolado, aunque también puede modificar 

la estructura de la vegetación. 

III. MARCO JURÍDICO 

En la legislación polaca, los pastizales permanentes (PG) se clasifican como un tipo de 

superficie agraria utilizada (SAU). Incluyen áreas con gramíneas u otros cultivos herbáceos 

forrajeros que no han formado parte de una rotación de cultivos durante al menos cinco años (a 

partir de marzo de 2026, siete años). La definición abarca tanto la vegetación espontánea como 

la sembrada, y permite la presencia de arbustos o árboles siempre que las gramíneas sigan 

siendo dominantes. Es coherente con la normativa de la UE y de la PAC. En la práctica, los PG 

suelen formar parte de praderas seminaturales (SNGs) y pueden incluir, entre otros: 

– Praderas de llanura y montaña (Arrhenatherion elatioris) – utilizadas de forma 

extensiva; código de hábitat Natura 2000 6510. 

– Pastizales xerotérmicos – código de hábitat 6210; requieren pastoreo extensivo o siega 

tardía durante el periodo vegetativo. 

– Praderas de Molinia sobre suelos calcáreos, turbosos o arcilloso-limosos (Molinion 

caeruleae) – código de hábitat 6410; especialmente sensibles a la intensificación del 

uso. 

En la legislación polaca, los PG no constituyen una categoría de protección independiente, 

pero a menudo se incluyen en diversas figuras de protección de la naturaleza, que imponen 

restricciones adicionales y salvaguardan indirectamente estas áreas. Principales figuras 

nacionales de protección: 

• Parques nacionales – Protegen ecosistemas completos, incluidas praderas y pastos; 

el pastoreo y la siega solo se permiten con fines de conservación, a menudo mediante 

pastoreo tradicional con ovejas o cabras. 



                                                   

Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement  

2025-1-TR01-KA220-VET000349844 

28 

 

• Reservas naturales – Incluyen hábitats valiosos (pastizales xerotérmicos, praderas de 

Molinia, turberas); la gestión se realiza únicamente con fines de conservación (siega 

tardía, pastoreo extensivo). 

• Parques paisajísticos – Permiten el uso agrario bajo prácticas sostenibles; la 

conversión a tierras de cultivo o a edificaciones está generalmente prohibida, salvo 

que se especifique en el plan de conservación. 

• Áreas de paisaje protegido – Restringen el desarrollo intensivo, el drenaje y la 

destrucción de hábitats; los PG extensivos son elementos clave del paisaje. 

• Terrenos ecológicos – Pequeños fragmentos dispersos de praderas, turberas, pastos 

húmedos y pastizales, que favorecen la biodiversidad. 

• Complejos naturales y paisajísticos – Protegen sistemas espaciales completos, 

incluidos los pastizales permanentes. 

Los PG en Polonia están estrechamente vinculados a la política de la UE, que condiciona 

su protección y gestión. 

Natura 2000 – protección de hábitats seminaturales Natura 2000 protege los hábitats de 

PG más valiosos, incluidos: 

6510 – praderas de llanura y montaña utilizadas de forma extensiva 

6210 – pastizales xerotérmicos 

6410 – praderas de Molinia 

6230 – pastizales de Nardus ricos en especies 

La gestión requiere prácticas extensivas, como la siega, el pastoreo y la prevención del 

sobrecrecimiento de la vegetación. 

Subvenciones de la PAC y mecanismos de protección 

Las medidas de la UE apoyan los PG mediante: 

Prohibición de conversión – Los PG valiosos, incluidos aquellos situados en Natura 

2000, no pueden labrarse ni convertirse a otros usos sin autorización. 

Condicionalidad (BCAM) – Normas clave: 

BCAM 1 – protección de los pastizales permanentes a escala nacional 
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BCAM 2 – protección de los humedales y turberas 

BCAM 6 – mantenimiento de la cubierta vegetal 

BCAM 8 – elementos del paisaje que favorecen la biodiversidad 

Ecoesquemas (desde 2023) – Las medidas incluyen la retención de agua en la SAU, el uso 

extensivo de praderas y pastos, la protección de SAU de alto valor natural y la diversificación 

de la estructura de cultivos [13]. 

Medidas agroambientales y climáticas (AEC) – Opciones para praderas y pastos 

extensivos, protección de hábitats específicos (praderas de Molinia, praderas salinas) y 

conservación de aves ligadas a medios agrarios. 

Las principales instituciones responsables de la gestión, seguimiento y aplicación de las 

normas BCAM en Polonia incluyen: 

− Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – Supervisa la política agraria 

nacional, aplica la PAC y vela por el cumplimiento de las normas BCAM, incluidos 

los ecoesquemas y las intervenciones. 

− Agencia de Reestructuración y Modernización de la Agricultura – Supervisa el 

cumplimiento de las normas relativas a las ayudas y la condicionalidad, incluidas 

las restricciones a la conversión de tierras sujetas a BCAM. 

− Direcciones General y Regionales de Protección Ambiental – Supervisan los 

espacios Natura 2000, las reservas y los paisajes protegidos; aprueban planes de 

conservación y controlan las actividades que afectan a hábitats de pradera y pasto. 

− Direcciones de Parques Nacionales – Gestionan praderas, pastos y pastizales dentro 

de las áreas de los parques, utilizando a menudo la siega y el pastoreo tradicional 

para la conservación de hábitats. 

IV. PRODUCTIVIDAD 

Los pastizales permanentes (PG) pueden utilizarse como praderas de siega o como pastos, 

y la intensidad de aprovechamiento depende de las condiciones del hábitat, la fertilización y el 

destino del forraje. Las praderas se clasifican generalmente como intensivas, semiintensivas o 

extensivas [14,15]. 
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- Praderas intensivas – Zonas fértiles y bien provistas de humedad; elevada fertilización 

mineral (180–200 kg N, 40 kg P, 100 kg K/ha/año); 3–4 cortes por campaña (mayo, 

junio/principios de julio, agosto y, opcionalmente, octubre). Se utilizan principalmente 

para heno y ensilado. Las cubiertas herbáceas se renuevan a menudo mediante resiembra 

superficial o resiembra completa para garantizar un elevado rendimiento y calidad. 

- Praderas semiintensivas – Las más comunes; fertilización moderada (80–100 kg N, 30 

kg P, 80 kg K/ha/año); 2–3 cortes por campaña, a veces complementados con pastoreo. 

El primer corte se realiza a finales de mayo o principios de junio, el segundo en julio y, 

ocasionalmente, un tercero en septiembre. Producen heno y ensilado de buena calidad. 

- Praderas extensivas – Fertilización baja o nula (40–50 kg N·ha⁻¹ solo para el primer 

corte, sin P ni K); normalmente 2 cortes por campaña combinados con 1–2 rotaciones 

de pastoreo. El primer corte es tardío (finales de junio–julio); el forraje presenta menor 

valor nutritivo; no se practica la renovación de la cubierta herbácea. 

El pastoreo del ganado suele durar entre 130 y 180 días al año (hasta 230 días en el caso 

del ganado de carne), comenzando a principios de mayo, cuando la hierba alcanza 10–12 cm. 

El ganado lechero es el más habitual. Los sistemas de pastoreo varían según el tipo de 

explotación y la intensidad de manejo, e incluyen pastoreo rotacional (en parcelas) y pastoreo 

continuo. Las características típicas según la intensidad son: 

Intensivo: 5–7 rotaciones por campaña; pastoreo dosificado; ~180 kg N·ha⁻¹. 

Semiintensivo: 4–5 rotaciones; pastoreo en parcelas, racionado o con animales atados; 

~120 kg N·ha⁻¹. 

De baja intensidad: 2–3 rotaciones; pastoreo con animales atados o vigilados; ~60 kg 

N·ha⁻¹. 

Extensivo: pastoreo libre sin fertilización. 

En las explotaciones intensivas, el pastoreo se limita a unas pocas horas al día y se 

complementa con alimentación en establo. En las explotaciones extensivas, especialmente en 

el noreste, en zonas de piedemonte o en áreas no aptas para el cultivo, el ganado puede pastar 

durante todo el día. 

En Polonia, los PG constituyen la principal fuente de alimento para el ganado herbívoro, 

principalmente bovino y ovino. En 2024, la cabaña bovina se situó entre 5,5 y 6,5 millones de 



                                                   

Climate-Smart Steps in Grassland Management and Improvement  

2025-1-TR01-KA220-VET000349844 

31 

 

cabezas, incluidas aproximadamente 2,1 millones de vacas lecheras, mientras que el ovino 

alcanzó entre 220.000 y 290.000 cabezas (Tabla 3). 

Tabla 3. Cabaña ganadera en Polonia (miles de cabezas) [6,16] 
Año 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Bovino 5,562 5,763 5,970 6,036 6,183 6,262 6,279 6,379 6,448 6,268 6,191 

İncluidas 

vacas 

lecheras 

2,636 2,303 2,304 2,341 2,417 2,406 2,391 2,289 2,172 2,396 2,101 

Ovino - 221 244 269 267 268 278 288 266 271 270 

La carga ganadera es un aspecto clave en la gestión de los PG. En 2023, la densidad media de 

bovino fue de 208 animales por cada 100 ha, incluidas 79,5 vacas lecheras, mientras que la 

densidad de ovino fue de aproximadamente 9 animales por cada 100 ha (Tabla 4). Aunque son 

menos numerosos, los ovinos desempeñan un papel importante en las praderas semiintensivas 

y extensivas, al controlar las especies dominantes y favorecer la biodiversidad. 

Tabla 4. Densidad ganadera en PG en Polonia (número de animales por cada 100 ha) [10] 
Año 2010 2015 2018 2019 2020 2023 

Bovino 172 186 196 200 196 208 

İncluidas vacas lecheras 81,6 74,5 76,8 76,9 74,6 79,5 

Ovino - 7,15 8,48 8,57 8,68 8,99 

 

La productividad de los PG en Polonia está influida por las condiciones meteorológicas, 

especialmente la precipitación, la intensidad de aprovechamiento, en particular la fertilización 

nitrogenada, y el potencial productivo propio del hábitat [18-20]. La productividad también 

depende de la composición de la cubierta herbácea, ya que las praderas ricas en especies que 

contienen gramíneas y leguminosas de alto rendimiento proporcionan un mayor valor 

alimenticio y mayores producciones [21,22]. Las praderas fértiles, bien provistas de humedad 

y con una fertilización y gestión adecuadas pueden alcanzar rendimientos de 8–10 t MS·ha⁻¹ al 

año. Actualmente, en Polonia solo se aprovecha alrededor del 60 % del potencial productivo de 

los PG. 
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Tabla 5. Rendimientos de heno y forraje verde procedentes de los pastizales permanentes (PG) en 

Polonia (t·ha⁻¹), 2015–2024 [22] 

Año 

Rendimiento de heno (t·ha⁻¹) 
Rendimiento de forraje 

verde de los pastos (t·ha⁻¹) 
Primer 

corte 

Segundo 

corte 

Tercer 

corte 
Total 

2015 2,5 1,14 0,54 4,19 14,6 

2016 2,51 1,84 0,89 5,24 18,3 

2017 2,56 1,91 0,95 5,42 18,3 

2018 2,44 1,41 0,79 4,71 15,7 

2019 2,45 1,25 0,76 4,46 16,0 

2020 2,41 1,72 0,97 5,09 17,0 

2021 2,83 1,95 1,12 5,91 18,1 

2022 2,9 2,01 1,22 6,13 19,6 

2023 2,8 1,91 1,17 5,88 19,6 

2024 2,79 1,92 1,21 5,91 19,4 

Nota: Los datos originales se comunicaron en dt/ha y se han convertido a t/ha para facilitar la 

lectura a escala internacional. 1 dt/ha = 0,1 t/ha. 

Los rendimientos medios anuales durante los últimos 10 años oscilaron entre 

aproximadamente 42 y más de 60 dt·ha⁻¹ (Tabla 5). El primer corte aporta la mayor proporción 

(25–29 dt·ha⁻¹), mientras que el segundo corte es menor y el tercer corte, aunque es el más 

reducido, también contribuye al rendimiento total. La biomasa procedente de los PG en Polonia 

se utiliza principalmente para heno (≈50 %) y ensilado (≈23 %), mientras que el resto se emplea 

como forraje fresco o para pastoreo. Solo una pequeña fracción, principalmente del tercer corte, 

queda sin cosechar. Los rendimientos de forraje verde procedente de pastos oscilaron entre 146 

y 196 dt·ha⁻¹ (Tabla 5). 

Las prácticas tradicionales de manejo desempeñan un papel clave en el mantenimiento de 

la biodiversidad en los pastizales permanentes (PG). Una de las medidas más importantes es la 

siega extensiva, que resulta esencial para la conservación de las praderas seminaturales, ya que 

afecta a la disponibilidad de luz, al ciclo de nutrientes, al crecimiento vegetal y a la presencia 

de especies raras [23]. El momento y la frecuencia de la siega influyen de forma importante en 

la diversidad florística. La mayoría de las praderas requieren al menos un corte al año, mientras 

que los hábitats fértiles o húmedos pueden necesitar un segundo corte para limitar el desarrollo 

de especies vegetales indeseables o invasoras. El periodo óptimo de siega se sitúa entre junio y 

agosto, preferiblemente a finales de junio o en julio. La altura de corte adecuada también es 

importante: en las praderas de Molinia debe ser de al menos 10 cm, mientras que en otros tipos 

de praderas no debería ser inferior a 5 cm; la siega otoñal debe realizarse a una altura 

ligeramente superior (6–8 cm). 
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La retirada de la biomasa cosechada es igualmente importante. Retirar el heno de la pradera 

favorece la dispersión de semillas, contribuye a la reposición del banco de semillas del suelo, 

favorece la regeneración de comunidades vegetales ricas en especies y evita la degradación del 

hábitat. El pastoreo sostenible es otra práctica tradicional que favorece la biodiversidad en los 

pastizales. El pastoreo extensivo ayuda a mantener la estructura de la cubierta herbácea, limita 

la colonización por arbustos y árboles, y promueve la diversidad florística. La intensidad y el 

momento del pastoreo deben adaptarse a las condiciones del hábitat, incluido el tipo de suelo, 

la disponibilidad de agua, la composición de la vegetación y las prácticas agrarias locales. Los 

suelos minerales fértiles suelen ser adecuados para un pastoreo regular, mientras que los suelos 

orgánicos húmedos solo deberían pastorearse de forma ocasional. En muchos casos, el pastoreo 

posterior a la siega o el pastoreo periódico pueden contribuir a mantener comunidades ricas en 

especies. 

La fertilización moderada también puede desempeñar un papel en el mantenimiento de la 

productividad y la estabilidad de los ecosistemas de pastizal. El aporte de nutrientes (N, P, K) 

debe ajustarse a las condiciones del hábitat y a la fertilidad del suelo. Tanto la fertilización 

excesiva como su ausencia total pueden afectar negativamente a la diversidad vegetal, 

especialmente en praderas dominadas por raigrás. La sobrefertilización suele conducir al 

predominio de una única especie de gramínea y al declive de plantas dicotiledóneas y 

leguminosas. Por el contrario, la fertilización no suele recomendarse en praderas de Molinia ni 

en praderas de Cnidion dubii periódicamente inundadas, correspondientes a praderas aluviales 

de llanura de inundación. 

Otro aspecto importante de la protección de la biodiversidad es el control de especies 

invasoras. Plantas exóticas como Heracleumsosnowskyi y Reynoutriaspp., así como algunas 

especies autóctonas expansivas, incluidas Urtica dioica, Rumex acetosa, Anthriscussylvestris y 

plántulas de árboles o arbustos, pueden expandirse rápidamente cuando disminuye la intensidad 

de la siega o el pastoreo. Su expansión reduce la diversidad vegetal y puede acelerar la sucesión 

vegetal hacia matorral y arbolado. Por tanto, una gestión eficaz incluye la siega en el momento 

adecuado, la retirada de biomasa, el pastoreo controlado, una fertilización cuidadosa y, cuando 

sea necesario, la eliminación mecánica o la poda selectiva de plantas invasoras. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Las praderas seminaturales (SNGs) constituyen un componente estratégicamente 

importante de los paisajes agrarios y naturales de Serbia, al proporcionar la principal base de 

forraje fibroso para los sistemas ganaderos extensivos y, al mismo tiempo, sustentar hábitats de 

alto valor natural. Las praderas y los pastos se encuentran entre los ecosistemas con mayor 

riqueza florística del país y pueden presentar una riqueza local de especies vegetales 

excepcionalmente elevada [1, 2]. 

Las principales presiones incluyen la intensificación del uso del suelo (mayor aporte de 

insumos, resiembra y fertilización), el abandono y el sobrecrecimiento sucesional de la 

vegetación, el sobrepastoreo en zonas localmente vulnerables y la creciente variabilidad 

climática, especialmente la sequía, que afectan conjuntamente tanto a la biodiversidad como a 

la productividad forrajera [3]. 

La gestión actual se caracteriza por un mosaico de sistemas de henificación, pastoreo y 

manejo mixto de siega–pastoreo: la siega predomina en las tierras bajas, el pastoreo más libre 

es más habitual en las regiones de montaña, y los regímenes mixtos prevalecen en las zonas de 

colinas y montaña. Históricamente, la gestión extensiva tradicional (bajos insumos, siega más 

tardía y cargas ganaderas moderadas) mantenía comunidades vegetales diversas y 

heterogeneidad paisajística, aunque normalmente con rendimientos de biomasa más bajos y 

variables que los sistemas intensificados. 

II. SUPERFICIE Y DISTRIBUCIÓN DE LOS PASTIZALES 

Según el Censo Agrario de 2023, las praderas y los pastos cubren 469.228 ha, lo que 

representa el 14,5 % de la superficie agraria utilizada de Serbia. Como se muestra en la Tabla 

1 y en la Figura 1, los pastizales se concentran principalmente en Serbia Central (Šumadija) y 

Occidental, seguidas por Serbia Meridional y Oriental, mientras que las regiones 

septentrionales de tierras bajas aportan solo una proporción minoritaria. Además, los pastizales 

son gestionados por un gran número de explotaciones agrarias, lo que indica un contexto de 

gestión muy fragmentado, especialmente en la región de Belgrado (~1,2 ha/explotación), 

mientras que Vojvodina presenta una mayor superficie media de pastizal por explotación (~8,2 

ha/explotación). 

Tabla 1. Distribución regional de praderas y pastos en Serbia: superficie (ha) y tipo dominante de pastizal 

[4]. 
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 Regiones* 
Superfici

e (ha) 

Tipo 

dominante de 

pastizal** 

Serbia norte 

(Vojvodina) 
40.248 Tierras bajas 

Serbia centro-

septentrional 

(Región de 

Belgrado) 

12.475 

Principalmente 

tierras bajas 

(transición 

llanura-colina) 

Serbia central 

(Šumadija) y 

occidental 

270.662 
Principalmente 

colina 

Serbia 

meridional y 

oriental 

145.843 
Principalmente

montañoso 

TotalSerbia 469.228  

 

 
Figura 1. Distribución regional de la superficie de SNGs en Serbia (% del total) [4]. 

Las praderas seminaturales en Serbia incluyen una amplia variedad de comunidades de 

pradera y pastizales secos. En términos fitosociológicos, se han descrito en todo el país 

comunidades asociadas a clases como Molinio-Arrhenatheretea (a menudo vinculadas a 

mayores rendimientos y valor alimenticio) y Festuco-Brometea (frecuentemente pastizales 

secos ricos en especies) [5]. La vegetación pratense nacional se ha descrito mediante un gran 
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número de asociaciones y subasociaciones, lo que refleja fuertes gradientes ecológicos y de 

manejo [6]. Los tipos de pastizales y pastos presentes en las distintas regiones de Serbia se 

muestran en la Tabla 2. 

Tabla 2. Tipos de pastizales y pastos en las distintas regiones de Serbia [7]. 

Zona Tipos de pastizales/pastos (asociaciones) 

Zona de humedal 

Phalaridetum arundinaceae, Beckmannietum erucaeformis, Caricetum 

vulpinae-ripariae, Agrostidetum-Juncetum effusi, Molinietum coeruleae, 

Deschampsietum caespitosae 

Zona de cuenca–

llanura 

Cinosuretum cristati, Alopecuretum pratensis, Arrhenatheretum elatioris, 

Agrostidetum albae, Festucetum pratensis, Agrostidetum vulgare, Festucetum 

pseudovinae 

Zona colinar 
Agrostidetum vulgare, Agrostideto-Chrysopogonetum grilli, Chrysopogonetum 

grilli, Danthonietum calycinae, Festucetum vallesiacae, Brometum erecti 

Zona montañosa 

Danthonietum calycinae, Agrostidetum vulgare, Festucetum sulcatae–

Potentilla rectae, Festucetum rubra–fallax, Brometum erecti, Festucetum 

vallesiacae, Poetum violaceae, Festucetum spadiceae, Nardetum strictae, 

Festuco–Armerietum canescentis 

Desde una perspectiva florística, las gramíneas (Poaceae) representan un componente 

principal de la flora de los pastizales serbios, con géneros de interés económico como Festuca, 

Lolium, Dactylis, Phleum, Bromus, Arrhenatherum, Poa y Agrostis [8]. Las leguminosas están 

presentes, pero a menudo se encuentran infrarrepresentadas en las cubiertas seminaturales, lo 

que tiene implicaciones tanto para la dinámica del nitrógeno como para la calidad forrajera [9]. 

Diversas evaluaciones de campo indican que la proporción de leguminosas suele ser inferior al 

10 % en muestras de heno procedentes de diferentes regiones (por ejemplo, municipio de 

Lučani, altiplano de Pešter y Jadar–Azbukovica), mientras que algunas praderas ricas en 

especies pueden seguir mostrando un desequilibrio funcional (dominancia de otras herbáceas y 

gramíneas con baja contribución de leguminosas) [10, 11, 12, 13]. Estos patrones muestran que 

una elevada riqueza de especies no se traduce necesariamente en una estructura funcionalmente 

equilibrada de la cubierta herbácea desde el punto de vista de la producción forrajera, y 

proporcionan un contexto importante para interpretar los resultados de productividad y calidad 

del forraje. 
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Las praderas seminaturales de Serbia, especialmente aquellas situadas en zonas 

colinares y montañosas, se describen como las unidades de vegetación con mayor riqueza 

florística del país. Incluyen comunidades ampliamente distribuidas que han sido evaluadas 

como muy diversas y con reservas considerables de plantas medicinales y aromáticas, mientras 

que los patrones de biodiversidad están fuertemente condicionados por la intensidad de manejo 

(sobrepastoreo/fertilización frente a abandono) [1]. 

A escala nacional, Serbia está reconocida como un importante centro de diversidad 

vegetal en Europa, con 1.399 asociaciones vegetales descritas y una flora muy diversa (3.272 

especies y 390 subespecies); los taxones medicinales y aromáticos están especialmente bien 

representados en las comunidades de pradera del cinturón colinar–montañoso, donde pueden 

representar hasta el 50 % del espectro florístico (con más de 300 taxones registrados) [2]. 

También se documentan evidencias de una riqueza de especies excepcionalmente 

elevada a escala local en los pastizales serbios: en los Cárpatos serbios, los bancos locales de 

especies registrados alcanzan 187 y 158 especies de plantas vasculares en dos enclaves, y una 

parcela de 100 m² registró 120 especies de plantas vasculares, valores próximos a los máximos 

descritos para los pastizales balcánicos; la riqueza de briófitos y líquenes también es notable, 

con hasta 29 briófitos y 3 líquenes a escala de enclave [2]. 

Serbia alberga varias plantas vasculares locales y estenoendémicas asociadas a hábitats 

abiertos (pastizales secos rocosos y praderas montanas/subalpinas), aunque su vinculación 

directa con praderas seminaturales gestionadas debería confirmarse mediante descripciones 

florísticas y de hábitat de la Lista Roja. Como endemismo balcánico emblemático, Ramonda 

serbica refleja el elevado valor de conservación de estos mosaicos de hábitats, aunque está 

confinada principalmente a microhábitats rocosos de cañones y acantilados. En cambio, los 

endemismos más estrechamente vinculados a hábitats de tipo pastizal incluyen Seseli serbicum, 

Nepeta rtanjensis (Figura 2), Helleborus multifidus subsp. serbicus (Figura 3) y Paeonia 

officinalis subsp. banatica (pendiente de verificación a escala de hábitat). 
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Figura 2.Nepeta rtanjensis [14]           Figura 3. Helleborus multifidus Vis. subsp. serbicus [14] 

 

En cuanto a las tendencias en la superficie de pastizales durante el periodo 2020–2024, 

la figura indica un descenso general, impulsado principalmente por los pastos. La superficie de 

praderas se mantiene relativamente estable, con una disminución de solo aproximadamente un 

6 % a lo largo del periodo. En cambio, la superficie de pastos desciende de forma marcada, con 

una reducción total de aproximadamente el 27 % entre 2020 y 2024. El cambio más acusado se 

produce entre 2022 y 2023, cuando la superficie de pastos disminuye alrededor de un 28 %, 

seguido de una ligera recuperación de aproximadamente un 1 % en 2024. Este cambio brusco 

de un año a otro puede reflejar una combinación de dinámicas reales de uso del suelo y una 

posible ruptura de la serie debido a definiciones, reclasificaciones o procedimientos de 

notificación en las fuentes estadísticas de base. 
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Figura 4. Tendencias en la superficie de praderas y pastos en Serbia, 2020–2024 (ha) [15, 16]. 

III. MARCO JURÍDICO 

En Serbia, las praderas seminaturales (SNGs) se clasifican en la legislación nacional 

como superficie agraria: praderas y pastos [17, 18]. El Reglamento sobre el Código de Buenas 

Prácticas Agrarias define el pasto como una superficie agraria cubierta por gramíneas naturales 

utilizada exclusivamente para el pastoreo, mientras que los pastizales permanentes se clasifican 

como praderas y pastos dominados por gramíneas perennes [19]. 

Las praderas seminaturales en la República de Serbia no constituyen una categoría 

jurídica diferenciada; por tanto, su protección y gestión se articulan a través del marco general 

de conservación de la naturaleza. Según el artículo 27 de la Ley de Protección de la Naturaleza, 

las SNGs pueden quedar incluidas dentro de categorías de espacios protegidos como parques 

nacionales, reservas naturales estrictas y especiales, hábitats protegidos, paisajes de 

características excepcionales y parques naturales [20]. El artículo 28 establece además que las 

áreas con una diversidad biológica y ecosistémica significativa —incluidos los hábitats de 

pastizal— pueden ser declaradas espacios protegidos de interés general [20]. La protección de 

las praderas seminaturales como tipos de hábitat se aborda asimismo en el artículo 16, que 
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regula la conservación y protección de los tipos de hábitat y la identificación de hábitats 

prioritarios y amenazados [20]. Además, el artículo 18, apartados 3 y 5, destaca la importancia 

de conservar las praderas y pastos dentro de los agroecosistemas y los claros forestales para 

mantener la diversidad biológica y paisajística [20]. 

Más allá de la protección mediante espacios protegidos designados en virtud de la Ley 

de Protección de la Naturaleza, las praderas seminaturales también quedan cubiertas por el 

marco integrado de protección ambiental establecido por la Ley de Protección Ambiental [21]. 

De conformidad con el artículo 2, apartado 1, y el artículo 9, apartado 3, la preservación de los 

valores naturales —incluidos la biodiversidad y los hábitats— constituye una obligación dentro 

de la gestión sostenible de los recursos naturales [21]. El artículo 26 destaca la protección de la 

biodiversidad y de los hábitats como parte integrante de la salvaguarda de la biosfera, mientras 

que los artículos 33 y 34, apartados 1 y 2a, exigen que la planificación espacial y urbanística 

incorpore regímenes específicos de uso del suelo y medidas integradas de protección del 

paisaje, especialmente relevantes para conservar las praderas seminaturales como elementos 

característicos de los paisajes agrarios [21]. 

En relación con las políticas de la UE, el artículo 4, apartado 16a, de la Ley de Protección 

de la Naturaleza define Natura 2000 como áreas ecológicamente importantes de la Unión 

Europea designadas para la conservación de hábitats y especies [21]. Sin embargo, esta 

disposición sirve únicamente para la armonización terminológica y no constituye el 

establecimiento formal de la red Natura 2000 en Serbia. Aunque Serbia no es Estado miembro 

de la UE, los principios de Natura 2000 se han incorporado a la legislación nacional mediante 

disposiciones relativas a áreas ecológicamente importantes y a la red ecológica [21]. La red 

ecológica debe definirse y pasará a formar parte de la red ecológica europea Natura 2000 tras 

la adhesión de Serbia a la Unión Europea [21]. 

La superficie agraria, incluidos los pastos y las praderas, puede ser de propiedad privada 

o estatal. En todos los casos, el propietario o usuario de la superficie agraria debe cultivar la 

tierra de forma regular, actuar de acuerdo con los principios de las buenas prácticas agrarias y 

cumplir las demás medidas establecidas por los ministerios competentes. La superficie agraria 

de propiedad estatal puede arrendarse a una persona física o jurídica por un periodo no inferior 

a un año ni superior a 30 años, siempre que ello se ajuste al programa anual de protección, 
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desarrollo y uso de la superficie agraria. El procedimiento para el arrendamiento o uso de la 

superficie agraria de propiedad estatal es gestionado por el órgano de gobierno local [18]. 

Las responsabilidades de gestión, seguimiento y control relacionadas con las praderas 

seminaturales en Serbia se distribuyen entre varias instituciones. El Ministerio de Agricultura 

es responsable del uso de la superficie agraria y de la aplicación de medidas agroambientales y 

de desarrollo rural, mientras que el Ministerio de Protección Ambiental es responsable de la 

conservación de la naturaleza, la protección de hábitats y el sistema de seguimiento de la 

naturaleza. La supervisión inspectora y la aplicación de la normativa son realizadas por los 

órganos de inspección competentes a escala nacional, provincial y local, de conformidad con la 

Ley de Agricultura y Desarrollo Rural, la Ley de Superficie Agraria, la Ley de Protección de la 

Naturaleza y la Ley de Protección Ambiental. 

En Serbia, las ayudas a los agricultores y las medidas agroambientales relevantes para 

la conservación y el uso sostenible de los pastizales se aplican en virtud de la Ley de Agricultura 

y Desarrollo Rural, que define la gestión sostenible de los recursos naturales y la protección 

ambiental como objetivos de la política agraria [17]. Estas medidas se canalizan a través de 

medidas de desarrollo rural planificadas y aplicadas en el marco del Programa Nacional de 

Desarrollo Rural (artículo 6) y financiadas como incentivos estructurales conforme al artículo 

12, incluidas medidas de apoyo a la protección de la biodiversidad y a las prácticas agrarias 

sostenibles [17]. La ley también proporciona un marco específico para la aplicación del IPARD 

(Instrumento de Ayuda de Preadhesión de la UE para el Desarrollo Rural), orientado a la 

modernización agraria, el desarrollo rural y la alineación progresiva con la política agraria de 

la UE. La responsabilidad de la gestión, control y pago de los fondos recae en el Ministerio de 

Agricultura y en la Dirección de Pagos Agrarios, utilizando la ayuda de preadhesión de la UE 

y el presupuesto nacional [17]. 

A pesar de su considerable valor ecológico, las praderas seminaturales no se reconocen 

como una categoría jurídica diferenciada en ninguna de las leyes pertinentes. En su lugar, se 

tratan bien como superficie agraria (praderas y pastos), bien dentro del marco más amplio de 

conservación de la naturaleza, lo que da lugar a un enfoque fragmentado de la gestión. La 

coordinación entre la política agraria y la ambiental sigue siendo insuficiente: la Ley de 

Agricultura y Desarrollo Rural proporciona solo un marco general para las medidas 
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agroambientales y rurales, sin incentivos específicos y dirigidos exclusivamente a la 

conservación de las praderas seminaturales. 

IV. PRODUCTIVIDAD 

Las praderas seminaturales representan un recurso alimentario clave para la producción 

ganadera extensiva en Serbia, especialmente en zonas colinares y montañosas, donde la 

agricultura intensiva de cultivos está limitada. Se utilizan directamente para el pastoreo e 

indirectamente como fuente de forraje fibroso, principalmente heno. El pastoreo libre 

predomina en las zonas de montaña, mientras que la siega es más habitual en las tierras bajas; 

los sistemas mixtos de pastoreo–siega son frecuentes en las zonas colinares y montañosas [3]. 

Los pastizales se utilizan principalmente para el pastoreo de bovino y ovino, ya que su 

composición botánica y valor alimenticio proporcionan una base forrajera clave para estos 

rumiantes [22]. Su uso sostenible requiere ajustar el tamaño del rebaño al potencial productivo 

del pastizal para evitar el sobrepastoreo y la degradación a largo plazo. Según los censos 

ganaderos nacionales expresados en unidades ganaderas (UGM), Serbia presenta una presión 

ganadera comparativamente elevada (1,58 UGM/ha de pastizal), superior a la media de los 

Balcanes Occidentales (0,88 UGM/ha) y a una referencia comúnmente citada de alrededor de 

1 UGM/ha a escala nacional [23]. Sin embargo, se trata de un macroindicador derivado de 

estadísticas nacionales y puede no reflejar la intensidad real de uso de los pastizales a escala 

regional ni la distribución espacial desigual del ganado. En la práctica, las observaciones de 

campo y los análisis disponibles sugieren que parte del recurso pastable se utiliza solo 

parcialmente o está infrautilizado, debido al acceso desigual, la fragmentación de las parcelas 

y las limitaciones de mano de obra en las zonas rurales. Por tanto, cualquier expansión futura 

del número de rumiantes no debería basarse en una supuesta capacidad de pastizal “no 

utilizada”, sino en la mejora de la calidad del pastizal (por ejemplo, aumentando la proporción 

de leguminosas cuando sea viable, y mediante una mejor gestión del pastoreo) y de la 

productividad por animal, salvaguardando al mismo tiempo los pastizales de alto valor natural. 

En la práctica, las cargas ganaderas recomendadas varían según el tipo de pastizal, la 

duración de la estación de pastoreo y los objetivos de manejo. Para el bovino en sistemas 

extensivos y semiintensivos, un intervalo de referencia habitual es de 0,5–1,0 UGM/ha [24]. 

Para ovino y caprino en sistemas extensivos de zonas colinares y montañosas, se indican cargas 

nominales superiores (5–10 UGM/ha), en función de las condiciones locales y del método de 
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cálculo [24]. Otras directrices sugieren umbrales mínimos y máximos fuera de las áreas 

protegidas [25], mientras que las recomendaciones a escala de explotación dependen de la 

calidad del pasto y de la variabilidad climática [26, 27]. Los caballos y ponis están presentes 

localmente en sistemas de pastoreo de montaña; como referencia orientativa, se requiere más 

de 0,8 ha por caballo en pastoreo para mantener el estado del pasto y el bienestar animal [28]. 

El pastoreo tradicional de cerdos en sistemas silvopastorales persiste únicamente en paisajes 

específicos de relevancia cultural y actualmente es marginal en la práctica agraria [29]. 

Según las estadísticas oficiales, el rendimiento medio de materia seca (MS) en 2024 fue 

de 1,5 t/ha en praderas y 1,1 t/ha en pastos, con diferencias regionales [16]. Durante el periodo 

2020–2024, los rendimientos variaron considerablemente, con un máximo pronunciado en 2020 

y un mínimo en 2022 tanto para praderas como para pastos [15]. Los intervalos típicos de 

rendimiento de MS comunicados son de aproximadamente 1,4–2,2 t/ha para praderas y 0,4–1,0 

t/ha para pastos [3]. Los análisis a largo plazo sugieren un crecimiento lento de los rendimientos 

de praderas y pastos en Serbia en conjunto, con una posible divergencia regional [30]. 

 

 

 
Figura 5. Producción total de heno de praderas y pastos en Serbia (2020–2024) [15, 16]. 
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Figura 6. Producción media de heno de praderas y pastos en Serbia (2020–2024) [15, 16]. 

 

Tabla 3. Rendimientos medios de heno en diferentes tipos de pastizales en Serbia [7]. 

Zona Praderas/Pastos Rendimiento de heno (t/ha) 

Humedales 

Praderas 3,5 

Pastos 4,5 

Zona de valle y tierras bajas 

Praderas 2 

Pastos 3,2 

Zona colinar 

Praderas 0,9 

Pastos 1,6 

Zona montañosa 

Praderas 0,7 

Pastos 1,2 
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Tabla 4. Composición química de la biomasa forrajera de praderas en los enclaves de Jastrebac y 

Sokobanja, Serbia sudoriental [31]. 

Zona Asociación 

Materia 

mineral 

(%) 

Humedad 

(%) 

Proteína 

bruta (%) 

Grasa 

bruta 

(%) 

Extracto 

libre de 

nitrógeno 

(%) 

Fibra 

bruta 

(%) 

Jastrebac 

Agrostio–

JuncetumeffusiCinc. 

1959 

5,12 7,98 7,02 1,69 47,18 31,05 

Jastrebac 

Trifolio–

Agrostietumstolonifera

eLj. Mark. 1973 

9,09 8,82 12,01 2,21 37,47 30,4 

Jastrebac 
Agrostietumvulgaris Z. 

Pavl. 1955 (sensu lato) 
8,33 7,82 10,04 2,28 41,71 29,82 

Jastrebac 

Festuco–

AgrostietumHorv. 

(1952) 1982 em. 

Trinajst. 1972 

8,53 8,01 8,7 1,8 40,83 32,13 

Sokobanja 

Festuco–Agrostietum 

Horv. (1952) 1982 em. 

Trinajst. 1972 

4,93 7,74 5,78 1,23 41,26 39,05 

La baja productividad está relacionada principalmente con limitaciones climáticas, 

especialmente en años de sequía, la baja fertilidad del suelo —en particular la limitación de 

fósforo— y la acidez frecuente, combinadas con una intensidad generalmente baja de las 

medidas agronómicas básicas en las praderas seminaturales [32, 33, 34]. La calidad del forraje 

también constituye un factor limitante: varios estudios señalan una proporción considerable de 

muestras de heno con proteína bruta inferior al 8 %, lo que indica un valor nutritivo limitado 

para categorías de ganado con mayores requerimientos, salvo que se complemente la 

alimentación [10, 11]. Los estudios específicos por enclave muestran una gran variabilidad 

entre asociaciones de pastizal y localizaciones [31]. 

La fertilización suele aumentar el rendimiento de biomasa y puede mejorar el valor 

nutritivo, aunque los aportes elevados de nitrógeno pueden reducir la diversidad vegetal y 

modificar la estructura de la comunidad. La evidencia disponible en praderas seminaturales de 

Serbia indica que la fertilización nitrogenada y la fertilización mineral combinada pueden 
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incrementar los rendimientos, alterar la dominancia de especies y mejorar los indicadores de 

calidad forrajera, mientras que un exceso de N puede favorecer especies altas y competitivas y 

reducir la diversidad [35, 10]. La fertilización orgánica —especialmente con estiércol— puede 

ser una estrategia eficaz y más compatible con la biodiversidad para aumentar el rendimiento 

de heno y mejorar la calidad del forraje, con estudios que muestran incrementos significativos 

de rendimiento en comparación con controles no fertilizados [36, 37, 38]. Los resultados sobre 

fertilizantes microbianos son inconsistentes y, por tanto, actualmente no se recomiendan como 

medida estándar [34]. 

El régimen de siega afecta de forma importante tanto al rendimiento como a la calidad 

del forraje. La siega temprana generalmente mejora la calidad nutritiva, mientras que la siega 

tardía puede aumentar la biomasa total a costa del valor alimenticio; por ello, las 

recomendaciones varían según la zona altitudinal y el uso previsto [34, 3, 35]. La resiembra 

superficial o mejora mediante introducción de especies (incorporación de 

gramíneas/leguminosas en cubiertas existentes) se utiliza para restaurar pastizales degradados 

y mejorar el rendimiento y la calidad, especialmente en regiones colinares y montañosas, pero 

requiere un momento adecuado de aplicación y la exclusión temporal del pastoreo [39, 40]. El 

encalado es relevante en suelos ácidos; la evidencia sugiere que sus beneficios pueden ser 

diferidos y dependientes del contexto, aunque el encalado combinado con fertilización puede 

aumentar los rendimientos y favorecer una composición funcional más adecuada [41, 42, 3, 10]. 

La gestión del pastoreo (tipo, momento y presión ganadera) es decisiva para la 

productividad a largo plazo. El pastoreo no controlado puede desencadenar procesos de 

degradación florística y productiva, mientras que el pastoreo controlado —a menudo 

combinado con la siega— favorece una productividad más elevada y estable. El pastoreo mixto 

con varias especies animales puede contribuir a un aprovechamiento más uniforme de la 

vegetación y reducir la colonización por malas hierbas [43]. Algunos ejemplos de Serbia 

indican que los sistemas de pastoreo extensivo también pueden favorecer la biodiversidad y los 

paisajes culturales, incluidas las razas tradicionales y las iniciativas de pastoreo orientadas a la 

conservación [44, 45]. Las recomendaciones sobre pastoreo rotacional aconsejan mover los 

animales cuando se alcanza aproximadamente un 40–50 % de aprovechamiento, con el fin de 

favorecer el rebrote y mantener el rendimiento [27]. Los trabajos experimentales muestran que 

el rendimiento y la composición del forraje varían considerablemente entre cortes/ciclos dentro 
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de una misma campaña, lo que subraya la importancia del momento de aprovechamiento y de 

la gestión adaptativa [46, 47]. 

En conjunto, las medidas agrotécnicas descritas anteriormente explican las respuestas 

observadas en las SNGs de Serbia. No obstante, la magnitud y la dirección de estos efectos 

varían en función del tipo de hábitat, la altitud y la composición florística de los pastizales. 

La gestión extensiva tradicional (bajos insumos, siega más tardía y pastoreo moderado) 

favorece una elevada diversidad vegetal y la estabilidad del ecosistema, pero normalmente da 

lugar a menores rendimientos de biomasa y a una calidad forrajera más variable en comparación 

con los sistemas intensificados. En contextos de alto valor natural, los rendimientos reducidos 

pueden interpretarse como el “coste” de mantener la biodiversidad, los valores paisajísticos y 

la resiliencia frente a la variabilidad climática [3, 10]. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Las pastos seminaturales (Semi-Natural Grasslands, SNGs) constituyen en España un 

componente estructural de los sistemas ganaderos extensivos mediterráneos y atlánticos, 

proporcionando forraje y servicios ecosistémicos esenciales, como la conservación del suelo, 

la regulación hidrológica, el secuestro de carbono y el mantenimiento de la biodiversidad 

asociada a paisajes agrarios de alto valor natural [1]. Estos sistemas se mantienen mediante 

pastoreo extensivo y, en determinados casos, siega ocasional, sin laboreo ni resiembra 

sistemáticos, lo que favorece una elevada diversidad florística y funcional. 

El sistema agro silvopastoral más representativo es la dehesa, un mosaico de pastizales 

permanentes con arbolado disperso de encina (Quercus ilex) y alcornoque (Quercus suber), 

gestionado históricamente mediante pastoreo, podas tradicionales y control del matorral, y 

reconocido como hábitat de interés comunitario (6310) dentro de la Red Natura 2000 [1]. La 

cobertura arbórea modula el microclima (amortiguación térmica y conservación de la humedad) 

y proporciona recursos estratégicos (bellotas y ramón) especialmente relevantes durante los 

periodos críticos (otoño e invierno). 

En la actualidad, muchas SNGs presentan un estado de conservación desfavorable 

debido a presiones combinadas derivadas de la intensificación agraria, la conversión a tierras 

de cultivo y el abandono rural, que reducen la heterogeneidad estructural y favorecen la 

colonización por matorral [2]. El cambio climático agrava estas presiones al aumentar la 

frecuencia e intensidad de las sequías y el riesgo de incendios forestales, reducir la 

disponibilidad de forraje y adelantar la senescencia estacional [3,4]. 

Además, la insuficiente regeneración del arbolado y la expansión de enfermedades como 

la “seca” (Phytophthora cinnamomi) comprometen la viabilidad a largo plazo de las dehesas, 

especialmente bajo una gestión insuficiente o discontinua [1]. La pérdida de la ganadería 

extensiva asociada a estos sistemas puede incrementar el riesgo de incendios forestales y 

provocar liberaciones bruscas del carbono almacenado, debilitando su papel como sumideros 

netos de carbono [5,6]. Por tanto, el diagnóstico de las SNGs en España debe abordar 

simultáneamente su dimensión productiva y su dimensión socioecológica (servicios 

ecosistémicos, paisajes culturales y persistencia de los medios de vida rurales). 
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II. SUPERFICIE Y DISTRIBUCIÓN DE LOS PASTIZALES 

En España no existe una estimación estadística única y homogénea que identifique las 

pastos seminaturales (SNGs) como una categoría diferenciada. Las estadísticas oficiales 

utilizan el concepto de pastizales permanentes, definidos como superficies ocupadas por 

vegetación herbácea forrajera durante al menos cinco años sin laboreo sistemático, que actúa 

como una aproximación parcial a las SNGs, aunque también incluye pastizales mejorados y 

otros usos forrajeros permanentes [7]. 

Según la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos (ESYRCE), en 2024 

España contaba con 8,53 millones de hectáreas de pastizales permanentes y prados, 

concentrados principalmente en Castilla y León, Extremadura, Andalucía, Aragón y Castilla-

La Mancha [8] (Figura 1). Por el contrario, Eurostat estimó una superficie inferior para 2020 

(7,5 millones de hectáreas), lo que pone de manifiesto diferencias metodológicas relevantes 

entre las fuentes nacionales y europeas [9]. Estas divergencias reflejan, en parte, que la 

contabilización de los pastizales está condicionada por criterios administrativos y no siempre 

refleja el uso pastoral efectivo, especialmente en sistemas agrosilvopastorales con presencia de 

arbolado y matorral. 

La superficie registrada oficialmente como pastizales permanentes está condicionada 

por los criterios de admisibilidad de SIGPAC y por la aplicación del Coeficiente de 

Admisibilidad de Pastos (CAP), lo que puede subestimar la superficie realmente pastable en los 

sistemas agrosilvopastorales mediterráneos donde el arbolado y el matorral son accesibles para 

el ganado. 

Varios trabajos recientes indican que, si se consideran conjuntamente pastizales, 

rastrojeras, barbechos y terrenos forestales pastoreados, la superficie efectivamente utilizada 

por la ganadería extensiva podría aproximarse a 30 millones de hectáreas (cerca del 60 % del 

territorio nacional). Esta cifra no procede de estadísticas oficiales y se menciona aquí 

únicamente para resaltar una importante laguna de información sobre el uso pastoral real del 

territorio español [4,10]. 
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Figura 1. Pastizales permanentes y prados en España, 2024 (% del total) [8]. 

 

En este contexto, la dehesa constituye la SNG más representativa del suroeste de 

España. Mientras que las estadísticas forestales oficiales le asignan una superficie arbolada de 

2,8 millones de hectáreas [1], otras fuentes estiman la superficie bajo uso pastoral efectivo en 

cerca de 4 millones de hectáreas [4]. Se localiza principalmente en Extremadura, el oeste de 

Andalucía, Castilla-La Mancha y Castilla y León, con enclaves adicionales en el Sistema 

Central y otras zonas de la meseta. 

Las SNGs en España comprenden un conjunto diverso de sistemas herbáceos y 

agrosilvopastorales cuya estructura y funcionamiento dependen del mantenimiento de una 

gestión ganadera extensiva activa. Muchas de estas tipologías están reconocidas como hábitats 

de interés comunitario en el Anexo I de la Directiva 92/43/CEE, lo que subraya su relevancia 

para la conservación de la biodiversidad a escala europea [11]. 

Entre las principales tipologías de SNGs presentes en España se encuentran las 

siguientes [4,12]: 

• Pastizales anuales mediterráneos (hábitat 6220*). Comunidades dominadas por 

gramíneas y leguminosas anuales adaptadas a suelos pobres y a una marcada sequía 

estival, con una elevada diversidad de terófitos. Se mantienen mediante pastoreo 

extensivo y son fundamentales para el pastoreo ovino en zonas de llanura e 

invernada. 

• Dehesas perennifolias de Quercus (hábitat 6310). Sistemas agrosilvopastorales que 

integran pastizales, cultivos y arbolado disperso. Su persistencia depende del 

23,43 %
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pastoreo rotacional y de las podas de formación para asegurar la regeneración del 

arbolado y la producción de bellota [12]. 

• Prados húmedos mediterráneos (hábitat 6420). Comunidades herbáceas altas 

(juncos y gramíneas perennes) asociadas a zonas con humedad edáfica temporal, 

esenciales como reserva forrajera durante la sequía estival. 

• Prados de siega de baja altitud (hábitat 6510) y prados de siega de montaña (hábitat 

6520). Prados de siega mesófilos tradicionales vinculados a la siega y, en muchos 

casos, al pastoreo estival mediante trasterminancia o trashumancia. Estos hábitats 

se encuentran actualmente en declive debido al abandono de las prácticas 

tradicionales de manejo. 

Estas tipologías presentan distribuciones heterogéneas condicionadas por el clima y los 

suelos, pero comparten una fuerte dependencia de la gestión ganadera para evitar la 

colonización por matorral y la pérdida de valor ecológico [11].Las SNGs en España albergan 

elevados niveles de biodiversidad vegetal y animal y constituyen paisajes agrarios de alto valor 

natural. En particular, las dehesas están reconocidas internacionalmente como puntos críticos 

de biodiversidad, al combinar una capa herbácea muy diversa de gramíneas y leguminosas con 

arbolado disperso [12]. Esta diversidad sostiene redes tróficas complejas y proporciona hábitats 

críticos para fauna protegida; de hecho, se ha demostrado que el pastoreo contribuye 

directamente a la conservación de depredadores como el lince ibérico (Lynx pardinus) al 

mantener el hábitat de sus presas [11]. 

La composición botánica de las SNGs, con una presencia relevante de leguminosas 

forrajeras, favorece la fijación biológica de nitrógeno, mejora la fertilidad del suelo y contribuye 

a una mayor calidad nutricional del forraje, reforzando la resiliencia frente a la sequía y la 

variabilidad climática [4]. 

Además, las SNGs proporcionan servicios ecosistémicos clave: protección del suelo 

frente a la erosión, regulación hidrológica, prevención de incendios forestales mediante el 

mantenimiento de una estructura abierta de la vegetación y secuestro de carbono. La cubierta 

herbácea permanente y, en las dehesas, la presencia de arbolado disperso contribuyen al 

almacenamiento de carbono en el suelo y en la biomasa, reduciendo las emisiones netas de 

gases de efecto invernadero [13]. 
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Figura 2. Cabras ramoneando una encina en un sistema agrosilvopastoral mediterráneo de Quercus 

(dehesa). Fuente: fotografía de los autores. 

Aunque no existe una estimación nacional homogénea que cuantifique con precisión la 

pérdida total de superficie de pastos seminaturales (SNGs), múltiples indicadores apuntan a un 

descenso de la gestión activa y a una degradación de su calidad ecológica. Las principales 

presiones incluyen: 

Abandono rural y colonización por matorral. El abandono de la actividad ganadera 

extensiva favorece la colonización por matorral, la pérdida de pastizales abiertos y el aumento 

de la carga de combustible, con efectos negativos sobre la biodiversidad asociada a hábitats 

abiertos y un mayor riesgo de incendios forestales [13,14]. A escala europea, el Centro Común 

de Investigación (JRC) estima que hasta el 11 % de la superficie agraria podría abandonarse 

antes de 2030, con España entre los países más afectados [15]. 

Intensificación agraria localizada. En las zonas más productivas, las SNGs se han 

transformado mediante sobrepastoreo, fertilización intensiva o conversión a cultivos, dando 

lugar a comunidades vegetales simplificadas y a procesos de degradación del suelo. La Agencia 

Europea de Medio Ambiente identifica la intensificación como una de las principales presiones 

sobre los pastizales de alto valor natural en el sur de Europa [16]. 
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Cambio climático. El aumento de las temperaturas, las sequías más frecuentes y la 

irregularidad de las precipitaciones reducen la productividad y acortan los periodos de 

crecimiento de la vegetación, especialmente en las regiones mediterráneas [3]. En sistemas 

como la dehesa, el estrés hídrico también afecta a la regeneración del arbolado [3,13]. 

Problemas fitosanitarios y pérdida de prácticas tradicionales. La expansión de la 

“seca” y la insuficiente regeneración del arbolado constituyen amenazas estructurales en las 

dehesas, agravadas por la desaparición progresiva de prácticas tradicionales como la poda, la 

trashumancia o la gestión del matorral [1,13]. 

A escala regional, los estudios de caso en el norte de España documentan pérdidas 

drásticas en paisajes tradicionales, incluida una reducción del 68,5 % de la superficie de prados 

de siega desde mediados del siglo XX debido al abandono y la intensificación en áreas 

representativas como los Picos de Europa. En conjunto, tanto la intensificación excesiva como 

el abandono, que en estas mismas áreas ha provocado la desaparición del 99 % de los cultivos 

tradicionales, impulsan la pérdida de biodiversidad, la reducción de la funcionalidad y la 

disminución de los servicios ecosistémicos, reforzando la necesidad de políticas que apoyen 

una gestión extensiva adaptativa [17]. 

III. MARCO JURÍDİCO 

En la legislación agraria española, las pastos seminaturales (SNGs) no constituyen una 

categoría jurídica específica. A efectos de la Política Agraria Común (PAC), estos sistemas se 

incluyen dentro de la categoría de pastizales permanentes [7]. Esta clasificación resulta 

operativa para la admisibilidad de los pagos directos, pero no distingue adecuadamente entre 

pastos seminaturales, pastizales mejorados o sistemas agrosilvopastorales complejos. 

A escala europea, una proporción sustancial de las SNGs en España está incluida en la 

Directiva 92/43/CEE (Directiva Hábitats) como hábitats de interés comunitario, albergando el 

40 % de los tipos de hábitats de pastizal de la UE. Entre las tipologías más relevantes se 

encuentran los códigos 6220*, 6310 y 6420, que forman parte de la Red Natura 2000 y en los 

que la ganadería extensiva constituye un elemento estructural necesario para mantener un 

estado de conservación favorable [11]. 

El principal instrumento administrativo para la aplicación de la PAC en España es el 

SIGPAC, que delimita las superficies admisibles para las ayudas. Sobre esta base se aplica el 
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Coeficiente de Admisibilidad de Pastos (CAP), regulado por el Real Decreto 1075/2014, que 

descuenta las superficies consideradas no pastables debido a la pendiente, los afloramientos 

rocosos o la vegetación impenetrable. 

Aunque en 2018 se amplió la definición de pastizal permanente para incluir la 

vegetación leñosa accesible al ganado, el CAP sigue siendo controvertido en los sistemas 

agrosilvopastorales mediterráneos. Se ha señalado que puede subestimar la superficie realmente 

pastable en dehesas y montes abiertos al penalizar la cobertura arbórea y la vegetación arbustiva 

funcional dentro del sistema productivo. 

Para abordar estas limitaciones, la normativa europea incluye las Prácticas Locales 

Establecidas (PLE), destinadas a reconocer situaciones tradicionales de pastoreo en pastos 

arbolados donde el forraje herbáceo no es predominante [18]. Sin embargo, su aplicación ha 

sido desigual entre comunidades autónomas, generando incertidumbre y falta de coherencia 

territorial en el apoyo proporcionado a la ganadería extensiva [10]. 

Este enfoque ha generado paradojas en la aplicación de los pagos directos, favoreciendo 

los cultivos forrajeros anuales en tierras de cultivo, que implican laboreo y mayor riesgo de 

erosión, mientras se penaliza la regeneración o mejora de los pastos permanentes en sistemas 

agrosilvopastorales a través del CAP. La normativa debería evolucionar para reconocer que la 

mejora y gestión de los pastos de dehesa merece al menos el mismo apoyo que los cultivos 

forrajeros anuales, sin penalizaciones derivadas de la presencia estructural de arbolado disperso, 

clave para la resiliencia climática y productiva [20]. 

La gestión, seguimiento y aplicación de la normativa relacionada con las SNGs en 

España corresponde al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (MAPA), al Fondo 

Español de Garantía Agraria (FEGA), al Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto 

Demográfico (MITECO) y a las comunidades autónomas. 

El Plan Estratégico de la PAC 2023–2027 incluye ecoesquemas voluntarios que apoyan 

prácticas compatibles con la conservación de las SNGs. Entre ellos se incluyen el ecoesquema 

de pastoreo extensivo (con un mínimo de días de pastoreo y rangos de carga ganadera 

adaptados), así como medidas de siega sostenible orientadas a la protección de la biodiversidad 

[2]. 
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Entre los principales desafíos se encuentran: la ausencia de una categoría jurídica 

específica, las limitaciones del CAP para reflejar el pastoreo real en sistemas arbolados, la 

heterogeneidad territorial en criterios y ecoesquemas, y las dificultades para conciliar los 

objetivos de conservación con los requisitos administrativos. Estas limitaciones afectan a la 

eficacia de las políticas actuales para garantizar el mantenimiento a largo plazo de las SNGs. 

IV. PRODUCTIVIDAD 

Las SNGs se utilizan principalmente mediante pastoreo extensivo y, en determinadas 

tipologías, combinado con siega para la obtención de heno y en sistemas mixtos. En sistemas 

agrosilvopastorales como la dehesa, el aprovechamiento integra recursos complementarios 

como bellotas, ramón y biomasa arbustiva, que forman parte del balance alimentario anual del 

ganado [11]. 

Ante la creciente irregularidad de las precipitaciones y el adelanto de la senescencia 

estacional, la conservación del excedente de pasto primaveral mediante henificación o ensilado 

se ha convertido en una estrategia clave de adaptación para garantizar la autosuficiencia 

alimentaria y reducir la vulnerabilidad económica de las explotaciones [20,4]. En este contexto, 

se están consolidando prácticas integradas agrícola-ganaderas, como el uso de cultivos 

forrajeros de doble aptitud (por ejemplo, triticale), que permiten el pastoreo invernal seguido 

de la producción de grano o heno en primavera, aumentando la autosuficiencia forrajera y 

reduciendo la dependencia de insumos externos [20]. 

Además de los sistemas sedentarios, la movilidad ganadera (trashumancia y 

trastermitancia) sigue siendo relevante en zonas de montaña y piedemonte, optimizando el 

aprovechamiento de recursos fenológicamente complementarios y contribuyendo a la 

conectividad ecológica a escala territorial [21]. 

Las SNGs sustentan sistemas extensivos basados principalmente en ovino y bovino de 

carne, con un papel importante del caprino en zonas de matorral y áreas dominadas por 

vegetación arbustiva, y del cerdo ibérico en las dehesas durante la montanera. Estos sistemas 

suelen apoyarse en razas locales rústicas adaptadas a la variabilidad climática y a dietas basadas 

en recursos naturales diversos [11]. 

Las cargas ganaderas sostenibles varían según el modelo de explotación, la 

productividad potencial, la especie ganadera y el manejo. En sistemas de dehesa se han descrito 
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rangos indicativos en torno a 0,30–0,50 UGM/ha, con advertencias de que cargas superiores 

pueden comprometer la regeneración del arbolado si no se aplican ajustes estacionales y 

estrategias de manejo adecuadas [22–24]. 

 No existe un sistema nacional homogéneo que proporcione rendimientos forrajeros 

comparables para las SNGs, ya que normalmente se integran en categorías amplias de pastizales 

permanentes. En la práctica, la productividad depende de la precipitación interanual, la 

tipología y la gestión. 

La gestión ganadera no consiste únicamente en la extracción de biomasa, sino que 

constituye una herramienta activa de mejora agronómica y ecológica de los pastizales. En 

comparación con el abandono, el pastoreo racional induce mejoras fisiológicas medibles en la 

vegetación herbácea, aumentando la cobertura del suelo en otoño e invierno, manteniendo el 

pasto en fases fenológicas más jóvenes y mejorando la digestibilidad y el contenido proteico 

[20]. 

 
Figura 3. Ovejas y corderos pastando en una dehesa mediterránea. Fuente: fotografía de los autores. 

 

Del mismo modo, una gestión bien ajustada permite un uso más eficiente de los 

excedentes de humedad primaveral, prolongando la disponibilidad de pasto verde hasta 
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principios del verano. También se ha confirmado que prácticas tradicionales como el majadeo 

o el redileo nocturno son estrategias eficaces para aumentar el carbono orgánico del suelo y la 

fertilidad en zonas pobres, con una mayor sostenibilidad que la fertilización química 

convencional [4]. 

En los sistemas agrosilvopastorales, las interacciones árbol–pasto son complejas, pero 

predominantemente positivas. Aunque la competencia puede reducir puntualmente la biomasa 

herbácea bajo la copa, la sombra amortigua el estrés térmico y mantiene la humedad del suelo 

[25]. Además, recursos estratégicos como las bellotas y el ramón incrementan el balance 

energético global del sistema, reducen la dependencia de insumos externos y compensan una 

proporción sustancial de las emisiones asociadas a la producción ganadera [23,26]. 

La intensidad de manejo afecta tanto a la productividad a corto plazo como a la 

sostenibilidad a medio y largo plazo. La intensificación puede aumentar la producción a corto 

plazo, pero a menudo se asocia con pérdida de diversidad florística, degradación del suelo y 

menor resiliencia frente a la sequía [27]. Por el contrario, el abandono prolongado o el infrauso 

favorecen la colonización por matorral y aumentan el riesgo de incendios forestales debido a la 

acumulación de biomasa combustible [28]. 

En contextos mediterráneos, la degradación de la capa herbácea se ha relacionado con 

una gestión inadecuada y prácticas agrarias poco apropiadas, efectos agravados por el cambio 

climático mediante el acortamiento del ciclo del pasto y el adelanto de la senescencia. Por tanto, 

la productividad también debería evaluarse mediante indicadores funcionales (cobertura, 

estabilidad interanual y capacidad de recuperación). 

Las prácticas extensivas tradicionales han contribuido históricamente a mantener un 

equilibrio entre producción y biodiversidad. Entre ellas, el majadeo o redileo nocturno 

(desplazamiento nocturno de los rebaños dentro de cerramientos portátiles) puede mejorar la 

fertilidad e incrementar la materia orgánica del suelo, favoreciendo el crecimiento de especies 

forrajeras de alto valor [4,29]. La poda tradicional (trasmocho) y el aprovechamiento del ramón, 

así como el pastoreo estacional del matorral para reducir la carga de combustible, también son 

prácticas relevantes. 

Existe una clara relación de compromiso entre la intensidad de uso y los servicios 

ecosistémicos: maximizar la producción mediante cargas ganaderas elevadas o la simplificación 
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de la vegetación tiende a reducir drásticamente la diversidad biológica y la resiliencia climática 

[30,17]. En cambio, mantener cargas ganaderas moderadas y una gestión extensiva adaptada 

favorece una productividad estable a largo plazo, al tiempo que conserva elevados valores 

ecológicos y la multifuncionalidad del sistema. 

Las SNGs constituyen uno de los pilares ecológicos y productivos de los sistemas 

agrarios extensivos en España. Su relevancia va más allá de la producción de forraje, ya que 

proporcionan servicios ecosistémicos esenciales relacionados con la conservación de la 

biodiversidad, la regulación del ciclo del agua, la prevención de la erosión, la mitigación del 

cambio climático y el mantenimiento de los paisajes y del tejido socioeconómico rural. 

Este análisis pone de manifiesto limitaciones estructurales en su reconocimiento, 

seguimiento y apoyo efectivo. La ausencia de una categoría estadística y jurídica específica 

obliga a utilizar los “pastizales permanentes” como aproximación, lo que dificulta la 

identificación de las SNGs y del uso pastoral real del territorio, especialmente en sistemas 

silvopastorales con arbolado y matorral. 

Desde el punto de vista normativo, la PAC sigue siendo un elemento crítico. Aunque 

existen mecanismos como las PLE, persiste un desajuste entre los criterios administrativos y la 

realidad funcional de los pastos leñosos mediterráneos. En la PAC 2023–2027, los ecoesquemas 

de pastoreo extensivo y siega sostenible representan un avance, pero su eficacia depende de la 

coherencia con los criterios de admisibilidad y de su adaptación a la diversidad territorial. 

El cambio climático incrementa la vulnerabilidad (sequías, senescencia temprana e 

incendios forestales) y refuerza la necesidad de una gestión activa y adaptativa. Prácticas como 

el ajuste de la carga ganadera, el uso estacional de los pastos, la conservación de los excedentes 

primaverales y la gestión del arbolado siguen siendo claves para la sostenibilidad del sistema. 

Se identifican las siguientes recomendaciones prioritarias: 

1. Mejorar el conocimiento y la cartografía de las SNGs mediante la integración de 

fuentes agrarias y forestales (SIGPAC, Mapa Forestal, Natura 2000) y la 

diferenciación de las pastos seminaturales respecto a otros usos forrajeros 

permanentes. 
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2. Ajustar los criterios de elegibilidad y admisibilidad, reforzando la aplicación 

efectiva de las PLE y garantizando que la PAC refleje el uso pastoral real, 

especialmente en los sistemas agrosilvopastorales mediterráneos. 

3. Reforzar la coherencia entre conservación y producción, alineando la PAC, 

Natura 2000 y las estrategias climáticas para evitar contradicciones entre los 

requisitos administrativos y las prácticas sostenibles. 

4. Promover la gestión activa y la regeneración de las SNGs mediante el apoyo a 

prácticas que mantengan la cubierta herbácea, la regeneración del arbolado y el 

control del matorral, reconociendo el papel del pastoreo extensivo en la 

prevención de incendios forestales y el secuestro de carbono. 

5. Reconocer y valorizar de forma más explícita los servicios ecosistémicos de las 

SNGs en los instrumentos públicos de apoyo y en las estrategias de desarrollo 

rural. 

En conjunto, las SNGs deben entenderse como una infraestructura verde estratégica para 

la sostenibilidad de los sistemas agrarios y territoriales de España. Su futuro dependerá de 

políticas capaces de reconocer su complejidad funcional y de apoyar una gestión que combine 

viabilidad económica, conservación de la biodiversidad y adaptación al cambio climático. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Turquía está reconocida como uno de los países con mayores niveles de diversidad 

biológica a escala mundial, debido a su marcada heterogeneidad topográfica y a su localización 

en la confluencia de tres grandes regiones fitogeográficas: la eurosiberiana, la mediterránea y 

la irano-turánica. Los pastizales, que representan uno de los componentes más importantes de 

esta riqueza ecológica, cubren aproximadamente el 17 % de la superficie total del país [1]. 

Los pastizales constituyen la fuente más importante y rentable de forraje fibroso, un 

insumo fundamental en la producción ganadera. Además de sostener la producción animal, 

desempeñan múltiples funciones ecológicas, entre ellas la conservación de los recursos 

naturales, el mantenimiento de la sostenibilidad de los ecosistemas, la preservación de la 

biodiversidad y de los recursos genéticos, y la provisión de hábitats adecuados para la fauna 

silvestre [2]. También se reconoce ampliamente que los ecosistemas de pastizal representan uno 

de los tipos de vegetación más importantes para mitigar riesgos ambientales globales como la 

erosión del suelo, los incendios de vegetación y las inundaciones [3,4].  

En Turquía, la vegetación de los pastizales, generalmente dominada por gramíneas 

perennes, desempeña un papel crítico en la estabilización de los suelos dentro del paisaje 

anatolio, muy propenso a la erosión. Además, se ha señalado que, cuando se aplican prácticas 

de gestión adecuadas, los pastizales pueden secuestrar carbono atmosférico en los suelos [5] y 

pueden ser tan eficaces como los bosques en la mitigación del cambio climático [6,7,8]. 

Históricamente, los pastizales han desempeñado un papel fundamental en la formación 

y sostenibilidad a largo plazo de los Estados. En el contexto actual, se reconocen ampliamente 

como un indicador del desarrollo nacional y, en Turquía, su estado refleja las dinámicas sociales 

y económicas más amplias de las comunidades rurales. Debido a las presiones asociadas al uso 

de los recursos y a la normativa legal, una parte de los pastizales de Turquía se ha convertido 

en tierra cultivable o se ha incorporado a límites forestales [9]. Al mismo tiempo, una 

proporción sustancial de las áreas de pastizal restantes ha experimentado una disminución 

significativa de la productividad, en gran medida debido al uso prolongado sin control y a una 

presión de pastoreo excesiva y persistente. Se ha señalado que el pastoreo realizado antes del 

inicio del periodo de crecimiento de las plantas de los pastizales, normalmente a comienzos de 

la primavera, agota las reservas de carbohidratos almacenadas en las raíces. Esta práctica puede 

provocar una disminución sustancial de la productividad de los pastizales, con reducciones 
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estimadas entre el 50 % y el 70 % [10]. Otra amenaza importante para los pastizales es el cambio 

climático. Las proyecciones desarrolladas por Şen (2013) sugieren que el aumento de las 

temperaturas, combinado con una disminución prevista de las precipitaciones, especialmente 

en las zonas meridionales de Turquía, que incluyen Anatolia Central y Anatolia Sudoriental, 

intensificará las condiciones de sequía [11]. Se espera que estos cambios aumenten la severidad, 

frecuencia y duración de los episodios de sequía, planteando riesgos adicionales para la 

productividad de los pastizales y su estabilidad ecológica. En consecuencia, los ecosistemas de 

pastizal, la mayoría de los cuales se sitúan en las regiones áridas y semiáridas de Turquía, son 

cada vez más vulnerables a la degradación. En estas condiciones, el crecimiento y desarrollo de 

las especies vegetales dentro de las comunidades de pastizal se ven afectados negativamente, la 

producción forrajera disminuye y se producen cambios marcados en la composición botánica. 

El uso de las praderas seminaturales (SNGs) en Turquía ha estado determinado por una 

cultura nómada o trashumante transferida desde Asia Central a Anatolia a lo largo de miles de 

años. Tras el asentamiento permanente en Anatolia, se consolidó la tradición de la 

trashumancia, es decir, el desplazamiento estacional del ganado hacia pastos de mayor altitud 

y más frescos durante los meses de verano. Este sistema generó una forma natural de pastoreo 

rotacional al permitir que los pastos de baja altitud, utilizados como pastizales de invierno, 

descansaran y se recuperaran [12]. Sin embargo, desde mediados del siglo XX, el aumento de 

la mecanización agraria, la transición hacia un modo de vida sedentario y cambios 

socioeconómicos más amplios han debilitado este ciclo tradicional de rotación de pastizales. La 

alteración de las prácticas tradicionales de pastoreo ha intensificado la presión ganadera sobre 

los pastizales situados cerca de los pueblos, provocando una rápida degradación de estas áreas. 

En Turquía, el marco jurídico que regula la conservación y gestión de los pastizales se 

basa en la Ley de Pastizales n.º 4342, promulgada en 1998. Esta ley se introdujo para garantizar 

el uso de los pastizales conforme a su finalidad prevista, definir sus límites e implementar 

medidas de mejora y rehabilitación. Designa los pastizales como bienes comunales de dominio 

público y prohíbe explícitamente su venta, arrendamiento o uso para fines distintos del pastizal 

[13]. 

II. SUPERFICIE Y DISTRIBUCIÓN DE LOS PASTIZALES 

Los ecosistemas de pastizales y tierras de pastoreo, que en conjunto abarcan cerca del 

24 % de la superficie terrestre del planeta [14], constituyen un recurso de considerable 
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importancia estratégica para Turquía. Según evaluaciones recientes, la superficie total de 

pastizales en Turquía para la que se han completado los estudios de identificación catastral 

asciende a 13,2 millones de hectáreas [15]. Esta cifra corresponde aproximadamente al 17 % 

de la superficie total del país. 

A lo largo del periodo republicano, los cambios más importantes en el uso del suelo se 

han producido en las áreas de pastizales y tierras de pastoreo, en gran medida en detrimento de 

estos recursos. En Turquía, la promulgación de la Ley de Distribución de Tierras a los 

Agricultores en 1945 dio lugar a la conversión de aproximadamente 9 millones de hectáreas de 

pastizales en tierras agrarias. Además, la creación del Ministerio de Silvicultura en 1969 

condujo a la reclasificación de 7,5 millones de hectáreas de matorral como bosque y monte 

bajo. En consecuencia, la extensión de los pastizales identificada en distintos periodos ha 

mostrado una variación considerable a lo largo del tiempo. 

Tabla 1. Cambios en la superficie de pastizales por región en Turquía [15]. 

REGIÓN 

1970 

Servicios 

rurales 

1991 

Encuesta 

Agraria 

2001 

Encuesta TÜİK 

1998-2024 Superficie 

de pastizales 

identificada en virtud 

de la Ley de 

Pastizales 

Superficie (ha) Superficie(ha) Superficie(ha) Superficie(ha) 

EGE 1.027.900 615.900 802.879 424.722 

MARMARA 463.600 564.100 552.662 291.660 

AKDENİZ 1.002.400 434.300 659.334 589.507 

İÇ ANADOLU 5.884.200 3.890.300 4.570.182 4.240.265 

KARADENİZ 1.993.100 1.556.000 1.533.605 1.124.302 

DOĞU ANADOLU 9.162.100 4.573.400 5.485.449 5.748.320 

GÜNEYDOĞU ANADOLU 2.165.100 743.600 1.012.576 850.908 

TOTAL 21.698.400 12.377.600 14.616.687 13.269.685 

 

Las estimaciones elaboradas por la Dirección General de Servicios Rurales en 1970 

indicaban una superficie de pastizales de 21,6 millones de hectáreas. En cambio, la superficie 

de pastizales identificada en virtud de la Ley de Pastizales en 2024 disminuyó hasta 13,2 
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millones de hectáreas, lo que indica una reducción global de aproximadamente el 39 %. A escala 

regional, las pérdidas más acusadas se han producido en la región de Anatolia Central (Tabla 

1). 

Mientras que los pastizales de Europa se desarrollan generalmente bajo condiciones 

climáticas húmedas, los pastizales de Turquía se caracterizan predominantemente por 

formaciones esteparias áridas y semiáridas. La vegetación de los pastizales turcos constituye 

una síntesis de ecosistemas diversos, que incluyen las estepas características de llanura y 

montaña de Anatolia Central, los pastizales alpinos y subalpinos de mayor altitud y las zonas 

de transición maquia/matorral–estepa en la región mediterránea [16]. En cuanto a su 

distribución espacial, los pastizales en Turquía se concentran principalmente en las regiones de 

Anatolia Central y Anatolia Oriental, donde predominan las condiciones climáticas 

continentales. La región de Anatolia Oriental, debido a su elevada altitud y a su topografía 

accidentada, que restringen la disponibilidad de tierras aptas para el cultivo, engloba 

aproximadamente el 35,42 % de la superficie total de pastizales del país [17]. 

Los pastizales de Turquía constituyen ecosistemas de gran importancia mundial debido 

a sus niveles excepcionales de biodiversidad. Los pastizales esteparios situados dentro de la 

región fitogeográfica irano-turánica destacan especialmente por su elevada riqueza de especies 

y sus niveles de endemismo. Anatolia alberga más de 3.000 especies vegetales endémicas [18], 

una proporción sustancial de las cuales se distribuye en ecosistemas esteparios seminaturales. 

La tasa de endemismo en la región de Anatolia Central es aproximadamente del 30 % [19]. 

Además, estos pastizales proporcionan hábitats esenciales para numerosas especies vegetales y 

animales raras consideradas de alta prioridad para la conservación. 

Sin embargo, a pesar de este rico patrimonio ecológico, durante el último siglo se ha 

observado una drástica disminución de las superficies de pastizal. En Turquía, las áreas de 

pastizales y tierras de pastoreo alcanzaban 44,2 millones de hectáreas entre 1927 y 1934, lo que 

correspondía al 58,12 % de la superficie total del país. En la década de 1950, esta cifra había 

descendido a 37,8 millones de hectáreas debido al aumento de la mecanización agraria y a la 

presión demográfica [20]. Entre 1927 y 1950, las superficies de pastizales y tierras de pastoreo 

disminuyeron un 14,71 % [21]. Durante los últimos 70–80 años, estas áreas se han reducido 

aproximadamente entre un 60 % y un 70 %, hasta situarse en torno a 14,6 millones de hectáreas 
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[1]. Esta reducción representa no solo una pérdida de superficie, sino también un importante 

descenso de la biodiversidad. 

III. MARCO JURÍDİCO 

En Turquía, los pastizales se encuentran bajo la soberanía y el control del Estado, 

mientras que sus derechos de usufructo se conceden a uno o más pueblos o municipios [22]. 

Antes de la promulgación de la Ley de Pastizales n.º 4342 en 1998, que representó un 

importante punto de inflexión tanto para la protección ambiental como para el sector ganadero, 

se produjeron pérdidas sustanciales de superficies de pastizal en todo el país. Según el 

Reglamento de Pastizales aprobado en virtud de esta ley, los pastizales se clasifican en cuatro 

categorías principales en función de su uso previsto y de sus patrones estacionales de 

utilización: 

1. Pastizal: Áreas asignadas o utilizadas tradicionalmente para el pastoreo del ganado y la 

obtención de forraje, generalmente situadas cerca de los asentamientos y localizadas en 

llanuras o laderas. 

2. Pasto de verano: Áreas asignadas o utilizadas tradicionalmente para el pastoreo del 

ganado y el aprovechamiento forrajero durante la estación estival, donde los agricultores 

residen temporalmente con sus animales; estas áreas suelen situarse a mayor altitud. 

3. Pasto de invierno: Áreas asignadas o utilizadas tradicionalmente para el refugio y 

pastoreo del ganado durante la estación invernal, normalmente caracterizadas por 

condiciones climáticas más suaves y localizaciones resguardadas. 

4. Terreno de pastoreo: Pastizales públicos y áreas de pastoreo utilizadas para el pastoreo 

del ganado que no encajan en las definiciones de pastizal, pasto de verano o pasto de 

invierno. 

En Turquía, los pastizales se clasifican como bienes comunales de dominio público que 

no pueden ser objeto de propiedad privada y se encuentran bajo la soberanía y el control del 

Estado. El registro y la protección de estas áreas se rigen principalmente por las disposiciones 

de la Ley de Pastizales n.º 4342 y, en casos especiales, se apoyan además en otra legislación de 

conservación, como la Ley de Parques Nacionales n.º 2873. En virtud de la Ley de Pastizales, 

los pastizales no se inscriben en el registro ordinario de la propiedad, sino que se registran en 

un Registro Especial de Pastizales, incorporándose al registro de la propiedad únicamente una 

anotación que indica su condición de “pastizal”. Esta disposición jurídica hace legalmente 
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imposible la venta, transferencia o embargo de dichos terrenos. Además, en las áreas registradas 

como pastizales, salvo excepciones muy limitadas (por ejemplo, actividades mineras, 

infraestructuras energéticas o desastres naturales), se prohíbe modificar su condición de pastizal 

o destinarlas a construcción. Cuando un pastizal se encuentra además dentro de una figura de 

área protegida, las medidas de conservación se vuelven aún más estrictas. Si un pastizal se sitúa 

dentro de los límites de un Parque Nacional, Parque Natural o Área de Desarrollo de Vida 

Silvestre, se aplican las disposiciones de la Ley de Parques Nacionales n.º 2873 además de las 

de la Ley de Pastizales n.º 4342. En estos casos, el Plan de Desarrollo a Largo Plazo aplicable 

prevalece sobre la normativa ordinaria de uso de los pastizales. Por ejemplo, aunque el pastoreo 

esté permitido en virtud de la Ley de Pastizales, el plan de gestión de un parque nacional puede 

prohibirlo completamente en una zona específica para proteger una especie vegetal endémica. 

En Turquía, el Parque Nacional de las Montañas Tek Tek, en Şanlıurfa, y el Área de 

Desarrollo de Vida Silvestre de Kızılkuyu son ecosistemas esteparios que presentan 

características de pastizal y que, al mismo tiempo, están sujetos a regímenes estrictos de 

conservación destinados a preservar la biodiversidad. 

Dado que Turquía no es Estado miembro de la Unión Europea, Natura 2000 y la Política 

Agraria Común (PAC) no son directamente vinculantes; sin embargo, existe una aplicación de 

facto mediante legislación de armonización y programas como IPARD. Natura 2000 representa 

la red de conservación de la naturaleza más importante de la Unión Europea. En Turquía, el 

establecimiento de esta red permanece en fase “preparatoria”, con la identificación de posibles 

espacios Natura 2000 en el marco del proceso de adhesión y armonización con la UE. 

Se han llevado a cabo estudios piloto, especialmente en ecosistemas forestales y de 

humedales. Las estepas anatolias poseen un nivel de diversidad biológica muy superior al de 

sus equivalentes dentro de la Unión Europea. Uno de los ejemplos más concretos de adaptación 

del enfoque Natura 2000 a los pastizales turcos es el “Proyecto de Conservación y Gestión 

Sostenible de Ecosistemas Esteparios”, ejecutado mediante la cooperación entre el Ministerio 

de Agricultura y Silvicultura y la FAO. Este proyecto subraya el concepto de “Pastizales 

Protegidos”. Actualmente, la legislación turca no incluye una designación formal equivalente a 

los “espacios Natura 2000”. En su lugar, los objetivos de conservación se persiguen mediante 

clasificaciones jurídicas alternativas, como las “Áreas Sensibles Estrictamente Protegidas” y 
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las “Áreas Naturales de Protección Cualificada”, ambas con funciones ampliamente 

comparables a las de Natura 2000. 

Las normas de condicionalidad relacionadas con los pastizales en el marco de la Política 

Agraria Común (PAC) de la UE se aplican en Turquía de forma indirecta. El programa de 

subvenciones de desarrollo rural de la UE, IPARD, se aplica en Turquía, y las empresas 

beneficiarias de estos fondos deben cumplir las normas ambientales de la UE. Para poder optar 

a las ayudas, los agricultores deben respetar las normas de Buenas Condiciones Agrarias y 

Medioambientales (BCAM). En el caso de los pastizales, estas normas incluyen la aplicación 

de medidas de control de la erosión, el mantenimiento del estado de la materia orgánica de los 

suelos de pastizal y la prevención de la contaminación de los recursos hídricos, especialmente 

la contaminación por nitratos. 

Mientras que los agricultores de la Unión Europea reciben pagos directos basados en la 

superficie a cambio de conservar los pastizales, en Turquía aún no se ha implantado plenamente 

un sistema equivalente. En su lugar, el apoyo relacionado con la gestión de los pastizales se 

proporciona principalmente mediante mecanismos indirectos, incluidas las ayudas a los cultivos 

forrajeros y los programas de apoyo a pastores. 

IV. PRODUCTIVIDAD 

Los patrones actuales de utilización de los pastizales seminaturales en Turquía varían 

según las clasificaciones jurídicas definidas en la Ley de Pastizales n.º 4342, así como en 

función de las características geográficas y socioeconómicas de cada región; sin embargo, en 

general se caracterizan por un pastoreo intensivo y por una orientación hacia la producción de 

forraje fibroso. En los pastizales turcos siguen estando muy extendidas las prácticas de pastoreo 

continuo y no planificado, comúnmente descritas como pastoreo libre. Estas prácticas impiden 

que la vegetación produzca semilla y dificultan la regeneración natural de las comunidades 

vegetales. Los pastos estivales de alta montaña se aprovechan normalmente durante los meses 

de verano, mientras que los pastos de invierno se utilizan como zonas de invernada para el 

ganado y permiten un pastoreo limitado durante el invierno. Este patrón estacional refleja la 

persistencia de la tradición histórica de la trashumancia. Los prados, que se clasifican como una 

categoría diferenciada de uso del suelo en virtud de la Ley de Pastizales, se utilizan 

principalmente para la producción de heno mediante siega, más que para el pastoreo directo. 

No obstante, las superficies de prados en Turquía siguen siendo relativamente limitadas y se 
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estima que cubren aproximadamente 1,5 millones de hectáreas [23]. En algunos casos, los 

pastizales se gestionan con varios fines. Por ejemplo, una parte de un pastizal puede destinarse 

a la producción de heno durante varios años tras la aplicación de prácticas de mejora, mientras 

que otras zonas se reservan para el pastoreo controlado. Este enfoque permite a los ganaderos 

cubrir sus necesidades de alimentación invernal, evitando al mismo tiempo una presión de 

pastoreo continua sobre toda la superficie del pastizal. 

En Turquía, la cabaña ganadera total, que ascendía a 57,4 millones de cabezas en 1994 

(12,2 millones de bovinos y 45,2 millones de pequeños rumiantes), descendió hasta 35,0 

millones de cabezas en 2009 (10,8 millones de bovinos y 24,2 millones de pequeños rumiantes) 

y posteriormente aumentó de forma constante hasta alcanzar 71,8 millones de cabezas (16,9 

millones de bovinos y 54,9 millones de pequeños rumiantes) [1]. En cambio, la disminución 

continuada de las superficies de pastizal hasta la década de 1990, seguida de su estabilización 

en el periodo posterior, ha dado lugar a una reducción progresiva de la superficie de pastizal 

por unidad ganadera. Mientras que en 1940 había 3,38 hectáreas de pastizal disponibles por 

unidad ganadera (LSU), esta cifra se ha reducido hasta aproximadamente 0,29 hectáreas en la 

actualidad [1]. Esta tendencia indica un aumento sustancial de la presión de pastoreo sobre los 

pastizales y el consiguiente debilitamiento de la cubierta vegetal. De hecho, evaluaciones a gran 

escala han mostrado que solo el 12,4 % de los pastizales de Turquía es capaz de producir forraje 

de alta calidad para el ganado, mientras que el 87,6 % restante se clasifica en estado moderado 

o deficiente [14]. 

A escala mundial, el estado de los pastizales ha alcanzado un umbral crítico debido a 

factores climáticos y a los impactos de los animales en pastoreo sobre la vegetación. Se ha 

señalado que aproximadamente el 20 % de las superficies de pastizal se han degradado por 

factores como el sobrepastoreo, la compactación del suelo y la erosión, siendo esta degradación 

especialmente severa en regiones áridas y semiáridas [24,25]. Sin embargo, informes recientes 

indican que la situación es aún más preocupante. Según evaluaciones de Naciones Unidas, casi 

el 50 % de los pastizales del mundo se clasifican actualmente como degradados [26], y solo 

alrededor del 10 % están protegidos eficazmente frente a estas amenazas [27]. En Turquía, la 

situación es considerablemente más grave, con tasas de degradación de los pastizales que 

alcanzan hasta el 85 % [27]. Los estudios realizados en diferentes ecosistemas de pastizal del 

país han comunicado una amplia variación en la cobertura vegetal del suelo, con tasas de 
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cobertura del suelo que oscilaban entre el 8,2 % y el 28,3 % [23], entre el 67,10 % y el 76,60 

% en la provincia de Siirt [28], y entre el 32,3 % y el 66,3 % de cobertura vegetal en diferentes 

ecosistemas de pastizal [29]. 

Es un hecho ampliamente establecido que una proporción sustancial de los pastizales, 

que han sido utilizados intensivamente durante largos periodos, a lo largo de la historia de 

Anatolia se ha degradado progresivamente y en la actualidad, se sitúa entre los tipos de 

pastizales de baja calidad a escala mundial [30]. Los estudios realizados en diferentes 

ecosistemas de pastizal en Turquía indican que el rendimiento de hierba seca varía entre 500 y 

1.500 kg/ha en pastizales de pastoreo libre y entre 2.000 y 3.500 kg/ha en áreas protegidas. En 

las zonas de pastoreo, el rendimiento de proteína bruta es bajo y los valores de ADF y NDF son 

elevados, mientras que en las áreas protegidas el rendimiento de proteína bruta es alto y los 

valores de ADF y NDF son bajos [31,32]. 

Aunque la Ley de Pastizales y sus reglamentos asociados imponen diversas restricciones 

destinadas a la conservación de los pastizales, en muchas regiones continúa en la práctica un 

uso no controlado y sin restricciones. Según la legislación, el cumplimiento de las fechas 

prescritas de inicio y finalización del pastoreo y la evitación de cargas ganaderas que superen 

la capacidad de carga de los pastizales son requisitos obligatorios. Sin embargo, estas normas a 

menudo no se aplican eficazmente en la práctica. Esta situación ha incrementado especialmente 

la pérdida de suelo en los pastizales en pendiente de Anatolia Central y ha debilitado de forma 

sustancial la capacidad de regeneración natural de estos ecosistemas. A pesar de que se 

establecen sanciones equivalentes a tres veces la tarifa mínima de pastoreo por animal para el 

pastoreo ilegal, la insuficiente supervisión y aplicación de la normativa ha hecho que esta 

disposición resulte en gran medida ineficaz en la mayoría de las regiones. Como consecuencia, 

continúan predominando en los pastizales procesos adversos como el aclaramiento de la 

cubierta vegetal, el aumento de la erosión del suelo y la disminución de la productividad de los 

ecosistemas. No obstante, también debe señalarse que la exclusión total del pastoreo puede 

permitir que un número limitado de especies llegue a dominar, provocando finalmente una 

reducción de la biodiversidad. 
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C. Síntesis comparativa editorial 

I. INDICADORES CLAVE 

La Tabla 1 resume los indicadores mínimos comparables sobre pastizales/SNGs en los 

países socios. Dado que las SNGs a menudo no se recogen como una categoría estadística 

independiente, la tabla se basa en las categorías aproximadas más relevantes (por ejemplo, 

pastizales gestionados de forma extensiva, pastizales permanentes, praderas y pastos, tierras de 

pastoreo), que se indican explícitamente. La visión general pone de manifiesto tanto las 

diferencias en las fuentes/definiciones de datos como las presiones compartidas a largo plazo, 

especialmente el equilibrio entre la intensificación en las zonas accesibles y el abandono en las 

zonas marginales. 

Tabla 1. Indicadores clave: visión general comparativa entre países 

P
a

ís
 

Categoría/aproximaci

ón utilizada 

Superficie 

(ha) 
Proporción 

Principal 

concentración 
Tendencia/ nota 

A
u

s
tr

ia
 

Pastizales gestionados 

de forma extensiva 

(aproximación a las 

SNGs) 

0,62 millones 

de ha (de 

1,32 millones 

de ha de 

pastizales 

permanentes) 

aprox. 47 % de 

los pastizales 

permanentes son 

extensivos 

Regiones 

alpinas y 

prealpinas (por 

ejemplo, Estiria, 

Salzburgo, 

Tirol, Carintia, 

Vorarlberg) 

Descenso a 

largo plazo; 

intensificación 

frente a 

abandono 

P
o

lo
n

ia
 

Pastizales permanentes 

2,61 millones 

de ha (2,29 

millones de ha 

de praderas; 

0,32 millones 

de ha de 

pastos) 

aprox. 20 % de la 

superficie agraria 

Noreste de 

Polonia y zonas 

montañosas/carpá

ticas con mayores 

proporciones 

Descenso desde 

aprox. 3,85 

millones de ha 

(2000) hasta 

aprox. 2,61 

millones de ha; 

fuerte reducción 

de los pastos 

S
e

r
b

ia
 Praderas y pastos 

(aproximación a la 

base de recursos de las 

SNGs) 

469.228 ha 

(Censo 

Agrario 2023) 

14.5% de la SAU 

Serbia Central y 

Occidental 

(máxima 

concentración), 

seguida de Serbia 

Sudoriental 

2020–2024: 

pastos −aprox. 27 

% (posible 

ruptura de la 

serie); praderas 

más estables 
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P
a

ís
 

Categoría/aproximaci

ón utilizada 

Superficie 

(ha) 
Proporción 

Principal 

concentración 
Tendencia/ nota 

E
s
p

a
ñ

a
 

Pastizales permanentes 

como aproximación; 

los criterios de 

admisibilidad 

SIGPAC/CAP influyen 

en la cartografía 

8.53 millones 

de ha 

(ESYRCE 

2024) 

n/d (varía según 

fuente/definición) 

Castilla y León, 

Extremadura, 

Andalucía, 

Aragón, Castilla-

La Mancha 

Las diferencias 

metodológicas 

(ESYRCE frente 

a Eurostat) y los 

criterios 

administrativos 

pueden 

subestimar las 

áreas de pastoreo 

silvopastoral 

T
u

r
q

u
ía

 

Pastizales registrados 

en virtud de la Ley de 

Pastizales 

13,2 millones 

de ha (con 

identificación 

catastral 

completada 

aprox. 17 % del 

territorio 

Anatolia Central y 

Oriental 

Descenso a largo 

plazo (por 

ejemplo, de 21,6 

millones de ha en 

1970 a 13,2 

millones de ha en 

2024; aprox. −39 

%) 

 

La Tabla 2 describe cómo se utilizan habitualmente las SNGs (siega, pastoreo o sistemas 

mixtos) y qué instrumentos políticos influyen de forma más directa en las decisiones de gestión. 

Estas diferencias en el diseño de las políticas y en la capacidad de aplicación ayudan a explicar 

por qué presiones similares (por ejemplo, abandono, sobrepastoreo o intensificación) pueden 

dar lugar a resultados distintos entre países, y sirven de base para el análisis comparativo de 

presiones y respuestas presentado en la siguiente sección. 
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Tabla 2. Uso dominante y principales políticas / instrumentos (aproximación a las SNGs) 

País Uso dominante Principales políticas/instrumentos 

Austria 

Siega y pastoreo; praderas 

lecheras de siega múltiple; 

praderas de siega de montaña (1–

2 cortes); pastoreo estival alpino. 

BCAM de la PAC (protección de PG); ecoesquemas 

(desde 2023); medidas agroambientales y climáticas 

(AECM); Natura 2000; espacios protegidos. 

Polonia 

Praderas de siega para heno (2–3 

cortes); pastoreo en pastos; 

sistemas mixtos heno–pastoreo; 

rotación cuando es viable. 

CAP GAEC (protección de PG); ecoesquemas 

(desde 2023); AECM; Natura 2000; espacios 

protegidos. 

Serbia 

Mosaico de siega y pastoreo: 

siega en tierras bajas; pastoreo 

más libre en zonas de montaña; 

uso mixto en zonas colindantes. 

Ley de Superficie Agraria; Ley de Agricultura y 

Desarrollo Rural (IPARD); leyes de Protección de la 

Naturaleza y Medio Ambiente; reglamento de 

buenas prácticas agrarias. 

España 

Pastoreo extensivo 

(ovino/bovino de carne/caprino; 

dehesa); cierta 

siega/henificación; heno/ensilado 

a partir del excedente primaveral. 

PAC 2023–2027; ecoesquemas (pastoreo extensivo, 

siega sostenible); SIGPAC + CAP; PLE; Natura 

2000. 

Turquía 

Principalmente pastoreo (a 

menudo continuo); pastos 

estacionales de verano/invierno 

(trashumancia); prados de siega 

limitados. 

Ley de Pastizales n.º 4342 y Registro de Pastizales; 

Reglamento de Pastizales; Ley de Parques 

Nacionales (cuando procede); IPARD 

(condicionalidad tipo BCAM). 

 

II. COMPARACIÓN DE PARÁMETROS PRODUCTIVOS 

La Tabla 3 compara los indicadores disponibles de intensidad de manejo, productividad 

y relevancia para la biodiversidad en los países socios. Dado que las métricas no se recogen de 

la misma manera en todos los países, y que las SNGs a menudo no se registran como una 

categoría estadística independiente, la tabla combina valores comunicados con indicadores 

aproximados claramente identificados, y utiliza n/d cuando la información no está disponible. 

La visión general muestra que los valores de referencia sobre productividad e intensidad son 

más explícitos en Polonia y Serbia, mientras que Turquía proporciona señales sólidas sobre 

presión y estado mediante indicadores específicos de pastizales, y España ofrece referencias de 

carga ganadera a escala de sistema (por ejemplo, dehesa), en lugar de rendimientos nacionales 

armonizados. Estas diferencias son esenciales para interpretar las presiones entre países y para 

evaluar qué prácticas de manejo son realmente transferibles. 
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Tabla 3. Uso dominante y principales políticas / instrumentos (aproximación a las SNGs) 

 

III. PRINCIPALES PRESIONES Y RESPUESTAS TÍPICAS DE MANEJO 

En los distintos países, la principal relación de compromiso se produce entre la 

intensificación en zonas accesibles y el abandono en zonas marginales, agravada por el estrés 

climático. La Tabla 4 resume las presiones señaladas con mayor frecuencia y las respuestas 

típicas de manejo. 

 

 

 

P
a

ís
 

Manejodominante 

(aproximación) 

Carga 

ganadera/intensida

d de uso 

(disponible) 

Indicador de 

productividad 

(disponible) 

Aproximación/nota 

sobrebiodiversidad 

Principal limitación 

para la 

comparabilidad 

A
u

st
ri

a
 

Sistemas intensivos 

frente a extensivos; 

extensivo = 

aproximación a 

SNG 

n/d 

aprox. 6–7 

millones t 

MS/año (Dato 

nacional total) 

Sistemas extensivos 

vinculados a la 

conservación de SNG 

Dato nacional total, 

no por ha; no 

específico de SNG 

P
o

lo
n

ia
 Principalmente 

siega y uso mixto 

(dependiente del 

contexto) 

208 bovinos/100 ha; 

aprox. 9 ovinos/100 

ha 

8–10 t MS/ha/año 

(praderas 

fértiles); aprox. 

60 % del 

potencialutilizado 

El alto valor natural 

depende de 

regímenes de baja 

intensidad 

Valores no 

específicos del 

subconjunto SNG en 

todos los casos 

S
er

b
ia

 Praderas/pastos; 

siega y pastoreo 

mixtos 

1.58 UGM/ha 

(macro) 

2024: 1,5 t MS/ha 

(praderas); 1,1 t 

MS/ha (pastos) 

La biodiversidad 

varía mucho según 

enclave y manejo 

Promedios 

nacionales; fuerte 

heterogeneidad 

regional 

T
u

rq
u

ía
 Pastizales; a 

menudo pastoreo 

continuo 

aprox. 0,29 ha/UGM 

(aproximación de 

presión) 

500–1.500 kg/ha 

(pastizales con 

pastoreo libre); 

2.000–3.500 

kg/ha (áreas 

protegidas) 

Solo una pequeña 

proporción en buen 

estado (señal de 

degradación) 

Sistema de unidades 

diferente; 

información basada 

en estado/condición 

E
sp

a
ñ

a
 

Pastizales 

permanentes como 

aproximación; 

dehesa como 

sistema clave 

Dehesa: aprox. 0,30–

0,50 UGM/ha 

n/d (sin sistema 

nacional 

uniforme de 

rendimientos para 

SNG) 

La intensificación ↑ 

producción a corto 

plazo, pero ↓ 

biodiversidad/resilien

cia 

Falta de datos 

armonizados de 

rendimiento; los 

criterios 

administrativos 

afectan a las 

estadísticas 
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Tabla 4. Principales presiones y respuestas de manejo 
Presión / 

problema 
Manifestación típica 

Respuestas típicas (manejo y 

política) 

Observaciones sobre 

transferibilidad 

Abandono o uso 

insuficiente que 

conduce a la 

colonización por 

matorral 

Pérdida de hábitats 

abiertos; sucesión vegetal 

(colonización de matorral 

y arbolado); reducción 

del manejo en zonas 

marginales 

Siega extensiva y pastoreo 

controlado; control del matorral; 

incentivos específicos para la 

gestión activa 

Altamente transferible; 

requiere continuidad y 

capacidad local 

Sobrepastoreo o 

pastoreo no 

controlado 

Degradación de la 

vegetación; reducción de 

la regeneración; erosión 

del suelo 

Definición y seguimiento de la 

capacidad de carga; normas 

estacionales (fechas de inicio y 

fin); pastoreo rotacional o 

adaptativo; control y aplicación de 

la normativa 

Transferible donde 

existen mecanismos de 

seguimiento y 

cumplimiento 

Intensificación y 

conversión 

Mayor uso de insumos y 

frecuencia de siega; 

fertilización; drenaje; 

conversión a cultivos o 

cultivos forrajeros 

Medidas agroambientales y 

ecoesquemas que recompensen la 

baja intensidad; restricciones en 

áreas protegidas; orientación sobre 

niveles de insumos 

La transferencia 

depende de los 

instrumentos políticos 

y de la aceptación por 

parte de los 

agricultores 

Estrés climático 

(sequía, calor e 

incendios 

mediterráneos) 

Senescencia más 

temprana; variabilidad 

del rendimiento; mayor 

riesgo de incendios; 

vulnerabilidad de 

sistemas esteparios 

Planificación alimentaria y 

conservación del excedente 

primaveral (heno/ensilado); ajuste 

adaptativa de la carga ganadera; 

mantenimiento de la cubierta 

vegetal; pastoreo para prevención 

de incendios 

Transferible, pero 

dependiente del 

contexto (aridez, 

infraestructuras, 

mercados) 

Lagunas de datos 

y definiciones 

(SNGs no 

registradas como 

categoría 

estadística 

independiente) 

Diferentes 

aproximaciones y 

criterios de cartografía 

entre países 

Uso transparente de 

aproximaciones; indicadores 

mínimos armonizados; integración 

de múltiples bases de datos y 

mapas 

Transferible como 

criterio común de 

seguimiento e 

información; mejora la 

comparabilidad 

 

IV. MÉTODOS TRANSFERIBLES 

Los métodos transferibles son enfoques prácticos de manejo o instrumentos políticos 

que han demostrado ser útiles en un contexto y que pueden adaptarse a otro, siempre que se 

cumplan las condiciones habilitantes clave. 
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Tabla 5. Ejemplos de métodos transferibles 

Método Ejemplo de país 
Condiciones previas para 

la transferencia 
Beneficio esperado Limitaciones/riesgos 

Pastoreo basado 

en la capacidad de 

carga y normas 

estacionales 

Turquía (Ley de 

Pastizales; fechas de 

inicio/fin y normas 

sobre capacidad de 

carga) 

Evaluaciones locales de 

capacidad; seguimiento y 

aplicación de la normativa; 

coordinación entre 

usuarios 

Reducción de la 

degradación y la 

erosión; mejora de 

la recuperación de 

la vegetación 

Una aplicación 

insuficiente o un 

seguimiento débil 

reducen su eficacia 

Incentivos 

agroambientales 

para la gestión 

extensiva 

Austria (apoyo 

ÖPUL/PAC al uso de 

pastizales favorable a 

la biodiversidad) 

Instrumento administrativo 

y presupuesto; criterios 

claros de admisibilidad y 

controles 

Estabiliza la gestión 

extensiva y los 

resultados en 

biodiversidad 

Complejidad 

administrativa; riesgo 

de cumplimiento 

formal sin cambios 

reales de manejo. 

Conservación del 

excedente 

primaveral como 

heno/ensilado 

España (adaptación a 

la sequía y a la 

senescencia más 

temprana) 

Logística de siega y 

almacenamiento; 

planificación alimentaria; 

mano de obra y 

mecanización 

Mayor seguridad 

forrajera en años 

secos; resiliencia 

frente a la 

variabilidad 

Costes iniciales y 

demanda de mano de 

obra 

Siega extensiva 

con calendario 

orientado a la 

biodiversidad 

Polonia (momento y 

frecuencia de la siega 

para el 

mantenimiento de 

hábitats) 

Acuerdo sobre objetivos; 

acceso a maquinaria; 

cumplimiento en áreas 

protegidas 

Mantiene la 

diversidad vegetal y 

evita la sucesión 

vegetal hacia 

matorral y arbolado 

Un calendario rígido 

puede no ajustarse a 

todos los enclaves y 

años 

Pastoreo 

adaptativo o 

rotacional 

(traslado del 

ganado cuando se 

alcanza aprox. un 

40–50 % de 

aprovechamiento) 

Serbia 

(recomendación para 

la gestión de pastos) 

Cerramientos y suministro 

de agua; planificación; 

mano de obra 

Mejora la 

recuperación de la 

cubierta herbácea y 

estabiliza la 

producción 

Mayor complejidad 

de manejo y 

necesidades de 

infraestructura 

Uso transparente 

de aproximaciones 

y cartografía 

multifuente 

España 

(aproximación 

mediante pastizales 

permanentes; 

limitaciones de 

cartografía 

SIGPAC/CAP) 

Integración de datos; 

transparencia 

metodológica; capacidad 

SIG 

Diagnóstico más 

realista del recurso; 

mejor orientación 

de las políticas 

Heterogeneidad 

regional; diferencias 

de criterios 
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V. CONCLUSIÓN: MENSAJES CLAVE Y RECOMENDACIONES 

La revisión comparativa confirma que las praderas seminaturales de los países socios 

constituyen simultáneamente un recurso productivo y una infraestructura verde clave para la 

biodiversidad y la resiliencia climática. Las presiones más comunes siguen un patrón similar: 

intensificación en zonas accesibles y abandono en zonas marginales, mientras que el cambio 

climático incrementa la variabilidad y el riesgo, especialmente la sequía y los incendios en 

contextos mediterráneos y la vulnerabilidad de los sistemas esteparios en zonas áridas. Un 

paquete básico de soluciones transferibles incluye: 

1) presión de pastoreo ajustada a la capacidad de carga y a normas estacionales 

apoyadas por seguimiento; 

2) incentivos que recompensen resultados reales de manejo (por ejemplo, siega y 

pastoreo extensivos, y mantenimiento de hábitats abiertos); 

3) adaptación a la sequía mediante planificación alimentaria y conservación de forraje; 

4) uso transparente de aproximaciones e información para mejorar la comparabilidad 

entre países. 

Recomendaciones: 

• Garantizar que los instrumentos de apoyo estén vinculados a resultados reales 

de manejo (por ejemplo, mantenimiento de hábitats abiertos y siega y pastoreo 

favorables a la biodiversidad), y no únicamente a categorías administrativas. 

• Reforzar el seguimiento y la aplicación de la normativa allí donde existen reglas, 

pero su implementación es débil. 

• Priorizar la gestión adaptativa para abordar los riesgos de sequía e incendio 

mediante la conservación de forraje y la planificación estacional. 
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